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Zusammenfassung

Ausgangslage

Seit dem Jahr 2008 wird in der Schweiz eine CO,-Abgabe auf fossile Brenn-
stoffe erhoben. Als Lenkungsabgabe soll sie Haushalte und Unternehmen
zur Senkung der CO,-Emissionen bewegen. Die CO,-Abgabe betrug zu-
nachst 12 CHF pro Tonne CO, und wurde in drei Stufen erhéht, da die kli-
mapolitischen Zwischenziele nicht erreicht wurden: zum 1.1.2010 auf
36 CHF, zum 1.1.2014 auf 60 CHF und zum 1.1.2016 auf 84 CHF pro Tonne
CO,. Der Ertrag aus der CO,-Abgabe fliesst zu rund einem Drittel in die For-
derung von Energieeinsparungen in Gebauden. Rund zwei Drittel werden an
die Unternehmen proportional zu ihrer Lohnsumme zurlickverteilt, derzeit
an alle Unternehmen, 2008 bis 2012 nur an die Abgabe zahlenden Unter-
nehmen. Somit werden emissionsintensive Unternehmen tendenziell starker
durch die CO,-Abgabe belastet als arbeitsintensive Unternehmen. Im Sinne
einer flankierenden Massnahme koénnen sich Unternehmen von der Abgabe
befreien lassen, wenn sie sich zu einer verbindlichen Emissionsreduktion
verpflichten (Verminderungsverpflichtung). Seit 2013 nehmen ausserdem
grosse, CO,-intensive Unternehmen automatisch am Emissionshandelssys-
tem (EHS) teil und sind damit auch von der CO,-Abgabe befreit.

Ziel der Studie und methodisches Vorgehen

Das Ziel der vorliegenden Studie ist es, die Wirkung der CO,-Abgabe und
ihrer flankierenden Massnahmen auf die Unternehmen zu untersuchen. Da-
zu wurde analysiert, wie die Abgabe emissionsrelevante Entscheidungen
der Unternehmen beeinflusst hat, in welchem Umfang sie emissionsmin-
dernde Massnahmen durchgefiihrt haben und was diese motiviert hat. Zu-
dem wurde untersucht, ob und in welchem Umfang die Abgabe zu einer
Verringerung der CO,-Emissionen der Unternehmen gefiihrt hat.

Bei der Untersuchung wurde zwischen Abgabe zahlenden und Abgabe be-
freiten Unternehmen mit Verminderungsverpflichtung unterschieden, um
bei der Wirkung zwischen der CO,-Abgabe und der flankierenden Mass-
nahme (Verminderungsverpflichtung und Befreiung von der Abgabe) zu un-
terscheiden. Zudem wurde zwischen der ersten Verpflichtungsperiode 2008
bis 2012 und der zweiten Verpflichtungsperiode ab 2013 unterschieden, da
in diesen beiden Zeitraumen unterschiedliche Rahmenbedingungen galten.

Diese Wirkungen der CO,-Abgabe wurden mittels einer umfassenden Un-
ternehmensbefragung eruiert. Damit konnten die Erkenntnisse einer paral-
lel laufenden unabhangigen Untersuchung (Ecoplan, EPFL, FHNW 2015) mit
aggregierten Daten erganzt und vertieft werden.

Wirkungsmodell

Der Wirkungsanalyse wird ein zweistufiges Entscheidungsmodell der Unter-
nehmen zugrunde gelegt. Im ersten Schritt entscheiden sie sich entweder
fir das Zahlen der CO,-Abgabe oder fiir den Abschluss einer Verminde-



rungsverpflichtung mit Abgabebefreiung. Im zweiten Schritt treffen sie we-
gen der durch die CO,-Abgabe héheren Energiekosten bzw. wegen der ein-
gegangenen Verminderungsverpflichtung bestimmte unternehmerische Ent-
scheidungen. Diese kdnnen darin bestehen,

= gezielte emissionsmindernde Massnahmen durchzufihren (z.B. Einsatz
von weniger emissionsintensiven Energietragern, Durchfiihren von
Energieeffizienzmassnahmen, Anpassen der Ablaufe),

= sonstige betriebliche Entscheidungen zu treffen, die sich auf die Emissi-
onen auswirken (z.B. Anpassung des Produktangebots, Stilllegung von
Produktionsstatten oder deren Verlagerung ins Ausland) oder

= keine spezifischen Massnahmen zu treffen.

Flr die Wirkungsanalyse ist auch zu berlicksichtigen, ob die Unternehmen
von der CO,-Abgabe Kenntnis hatten und wie ausgepragt ihre Handlungs-
moglichkeiten waren. Unternehmen, die in einem Gebaude eingemietet
sind, und weder bei der Wahl des Heizungssystems noch bei Energieein-
sparmassnahmen mit entscheiden kénnen, sind anders zu beurteilen als
Unternehmen, die hier die volle Entscheidungsbefugnis haben.

Unternehmensbefragung

Um die Reaktionen der Unternehmen auf die Einfihrung der CO,-Abgabe zu
untersuchen, wurde zwischen Juli und September 2015 eine Online-
Befragung bei 4'365 Unternehmen durchgefiihrt. Dabei wurden vier Unter-
nehmenskategorien unterschieden, wobei sich diese Kategorisierung auf
den heutigen Zustand bezieht:

= Abgabe zahlende Unternehmen ohne Zielvereinbarung (AozV),

= Abgabe zahlende Unternehmen mit freiwilliger Zielvereinbarung
(AmzV),

= Abgabe befreite Unternehmen mit Verminderungsverpflichtung (VV)
= Abgabe befreite Unternehmen im Emissionshandelssystem (EHS).

Bei den drei letztgenannten Kategorien wurde eine Vollerhebung durchge-
fihrt. Die Abgabe zahlenden Unternehmen ohne freiwillige Zielvereinbarung
wurden mittels einer reprasentativen Stichprobe aus dem Betriebs- und Un-
ternehmensregister (BUR) des Bundesamtes fur Statistik (BFS) ausgewahit.
Mit dem Fragebogen wurden nebst qualitativen Informationen auch quanti-
tative Daten zu CO,-Emissionen und emissionsbeeinflussenden Faktoren er-
fasst, um die Wirkung der CO,-Abgabe auf die Emissionen der Unterneh-
men quantitativ zu analysieren.

Von den angeschriebenen Unternehmen haben 37 % den Fragebogen ange-
sehen und mindestens teilweise ausgefiillt (Response rate). 20 % der ange-
schriebenen Unternehmen haben den Fragebogen bis zum Ende beantwor-
tet (relative Completion rate 54 %). Ein Teil der Unternehmen beantwortete
einzelne Fragen nicht oder gab keine Energie- und CO,-Emissionen an.
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Die erhobenen Daten wurden mittels verschiedener statistischer und 6ko-
nometrischer Ansatze ausgewertet.

Wichtigste Ergebnisse

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der Unternehmensbefra-
gung zusammengefasst, strukturiert nach den vier Themenfeldern:

1. Informationsstand der Unternehmen beziiglich Abgabe und Befreiungs-
maoglichkeit.

2. Motive, Einflussfaktoren, Handlungsmaéglichkeiten und Griinde der Un-
ternehmen fir die Entscheidung pro/kontra Abgabebefreiung.

3. Reaktion der Unternehmen auf die Einflihrung der CO,-Abgabe, emissi-
onsrelevante Entscheidungen und emissionsmindernde Massnahmen.

4. Wirkung der CO,-Abgabe auf die Emissionen der Unternehmen.

Bei den Auswertungen interessieren dabei insbesondere die Unterschiede
zwischen den vier oben genannten Unternehmenskategorien, zwischen
energieintensiven und weniger energieintensiven Unternehmen sowie zwi-
schen kleinen, mittleren und grossen Unternehmen.

1. Informationsstand

Die CO,-Abgabe auf Brennstoffe ist bei den befragten Unternehmen allge-
mein sehr gut bekannt (80-100% aus allen Kategorien haben Kenntnis von
der Abgabe).

Zum Teil deutlich tiefer ist der Anteil der Unternehmen, der die jeweiligen
Erhéhungen des Abgabesatzes wahrgenommen hat. Bei den Abgabe befrei-
ten Unternehmen wurde mit knapp 80% die Erhéhung der CO,-Abgabe
zum grossten Teil wahrgenommen. Bei den Abgabe zahlenden Unterneh-
men hingegen trifft dies nur auf gut die Halfte zu. Dies deutet auf eine ver-
gleichsweise tiefe Relevanz der Abgabe flir die Abgabe zahlenden Unter-
nehmen hin. Dafir spricht auch, dass sich rund ein Drittel dieser Unter-
nehmen (bei den kleinen Unternehmen Uber 80°9%) nicht lber allfallige Be-
freiungsmoglichkeiten informiert haben. Ein wesentlicher Grund dirfte sein,
dass die Energiekosten und umso mehr die CO,-Abgabe auf Brennstoffe bei
den meisten dieser Unternehmen nur einen geringen Teil ihrer Gesamtkos-
ten ausmachen.

2. Entscheidung fiir oder gegen die Abgabebefreiung

Bei der Analyse der Entscheidung fliir oder gegen die Abgabebefreiung mit
Verminderungsverpflichtung (VV) bzw. flir oder gegen den Abschluss einer
freiwilligen Zielvereinbarung (fZV) in der Periode 2008-2012 untersucht,
wie sich bestimmte Unternehmenseigenschaften ausgewirkt haben. Folgen-
de Unternehmenseigenschaften haben sich statistisch signifikant als ent-
scheidungsrelevant erwiesen, dies jeweils unabhangig von den anderen
aufgefliihrten Faktoren:

= Branche: Die Branchen des Dienstleistungssektors sowie einige Bran-
chen des Industriesektors schlossen im Vergleich zu den Ubrigen Bran-
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chen des Industriesektors mit deutlich geringerer Wahrscheinlichkeit ei-
ne fZV oder eine VV ab. Dies entspricht der Absicht bei der Einfihrung
der flankierenden Massnahme der Abgabebefreiung fiir besonders ener-
gieintensive Unternehmen und war daher zu erwarten.

= Emissionshdhe: Das Kriterium der Emissionen pro Unternehmen wur-
de zusatzlich zum Branchenkriterium einbezogen, um die Belastung der
Unternehmen mit der CO,-Abgabe zu berilcksichtigen. Je héher die be-
rechneten CO,-Emissionen, desto eher wurde eine Zielvereinbarung
(fzV oder VV) abgeschlossen — wie mit den Abfederungsmassnahmen
beabsichtigt. Auf den Entscheid Abgabe zahlen (ohne oder mit fZV) vs.
Verminderungsverpflichtung hat die Emissionshdhe fiir sich genommen
jedoch keinen statistisch signifikanten Einfluss. D. h. die Emissionshéhe
entscheidet Uber das Abschliessen einer Zielvereinbarung (sei dies eine
VV oder eine fZV) und weniger tUber den Entscheid fiir oder gegen eine
Abgabebefreiung (der Effekt der CO,-Intensitat wird besser Uber die
Branchenzugehorigkeit bertcksichtigt).

* Unternehmensgrosse: Hier wird untersucht, ob die Wahrscheinlich-
keit, eine fZV oder VV abzuschliessen, nebst der Emissionshdéhe auch
von der Unternehmensgrdsse (gemessen an der Anzahl Mitarbeitenden)
abhangt, z. B. weil die mit dem Abschluss verbundenen Transaktions-
kosten mit der Unternehmensgrdsse relativ gesehen sinken. Die Analy-
se der Unternehmensantworten zeigt, dass die Unternehmensgrdsse
beim Entscheid, eine Zielvereinbarung (fZV oder VV) abzuschliessen,
relevant ist: Kleine Unternehmen mit weniger als 20 Vollzeitstellen ent-
scheiden sich vergleichsweise seltener flir den Abschluss einer ZV als
ansonsten vergleichbare, gréssere Unternehmen. Auf den Grundsatz-
entscheid zwischen Abgabezahlung (ohne oder mit fZV) vs. Befreiung
mit VV hat die Unternehmensgrésse hingegen keinen signifikanten Ein-
fluss (analog zur Emissionshdhe, siehe oben stehender Punkt).

» Handlungsfahigkeit in Bezug auf Warmeenergie: Die Handlungsfa-
higkeit bezliglich der Warmeenergie ist wichtig im Hinblick auf die Um-
setzung von Massnahmen. Dies bestatigt auch die Analyse: Unterneh-
men mit stark eingeschrankter Handlungsfahigkeit, also beispielsweise
Unternehmen in einer Mietsituation (mit z. T. pauschalen Heizkostenab-
rechnungen), schliessen eine fZV oder eine VV mit einer nur halb so
grossen Wahrscheinlichkeit ab wie Unternehmen mit grésserer Hand-
lungsfahigkeit. Ob die Energie verbrauchenden Anlagen selbst oder von
Dritten betrieben werden, spielt jedoch keine statistisch signifikante
Rolle.

» Stellenwert des Umweltthemas im Unternehmen: Je héher der
Stellenwert des Themas Umwelt im Unternehmen (gemessen am Vor-
handensein einer Umweltstrategie oder an der Mitgliedschaft in einer
Umweltorganisation), desto eher entscheidet es sich flr den Abschluss
einer fZV oder VV.

Hinsichtlich der Frage nach den Griinden und Motiven flir oder gegen die
Abgabebefreiung mit VV ergeben sich die folgenden Erkenntnisse fir die
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verschiedenen Unternehmenskategorien, glltig fir die erste Verpflich-
tungsperiode 2008 bis 2012, auf welche sich die Frage bezieht:

= Abgabe zahlende Unternehmen: Diese nannten am haufigsten zu
hohe Kosten und/oder einen zu hohen Aufwand als Griinde gegen den
Abschluss einer VV. Zudem seien die mit der CO,-Abgabe verbundenen
Kosten geringer gewesen als der Ertrag aus der Rickverteilung der Ab-
gabe, oder sie waren in dem Sinne wirtschaftlich tragbar, dass die Kos-
ten der Abgabe an die Kunden hatten weitergegeben werden kénnen.
Rund 40 % der antwortenden Abgabe zahlenden Unternehmen fanden
die Umsetzungsmodelle zum Abschluss einer VV oder einer fZV nicht
Uberzeugend, und ein knappes Drittel der Antwortenden hat sich mit
der Mdoglichkeit der Befreiung nicht befasst.

= Abgabe zahlende Unternehmen mit fZV: Unternehmen, die im Un-
tersuchungszeitraum eine freiwillige Zielvereinbarung abgeschlossen
haben, taten dies vor allem zur Erflllung gesetzlicher Verpflichtungen
(namentlich des Grossverbraucherartikels der Kantone) und aufgrund
der wirtschaftlichen Tragfahigkeit der Emissionsminderungsmassnah-
men. Als wesentliche Griinde daflr, auf eine Abgabebefreiung zu ver-
zichten, gaben sie an, die fZV bereits vor 2008 abgeschlossen und dann
ohne Abschluss einer VV weitergefiihrt zu haben und dass die Kosten
flr den Abschluss einer VV zu hoch seien. Weiter gaben sie an, sich
nicht mit der Befreiungsmoéglichkeit befasst zu haben und dass sich ihre
Zielvereinbarung vor allem auf die Reduktion ihres Stromverbrauchs
und nicht der Brennstoffe beziehe (bei diesen Unternehmen hat Strom
im Vergleich zu den Brennstoffen eine hohere Bedeutung).

* Unternehmen mit VV: Fir den Abschluss einer Verminderungsver-
pflichtung waren die Vermeidung der CO,-Abgabe und der Umstand am
wichtigsten, dass die Befreiung mit VV wirtschaftlicher war als die Ab-
gabezahlung, dies, obwohl erstere im Zeitraum 2008-2012 nicht an der
Riickverteilung partizipieren konnten. Wichtig waren auch die Uberfiih-
rungsmoglichkeit einer bestehenden fZV in eine VV, die aus Sicht der
Unternehmen Uberzeugenden Befreiungsmodelle, Empfehlungen von
Externen (z.B. EnAW-Moderatoren, Energieberater) sowie und die Még-
lichkeit, ohnehin geplante Massnahmen durchfiihren zu kénnen. Der
letzte Punkt lasst darauf schliessen, dass auch (im Rahmen dieser Stu-
die nicht weiter untersuchte) Mitnahmeeffekte vorliegen.

Unternehmensentscheidungen und Massnahmen

Bei der Wirkung der CO,-Abgabe ist zwischen allgemeinen emissionsrele-
vanten Veranderungen (z.B. Standortzusammenlegungen oder -verlage-
rungen, Anpassungen des Produkt- oder Dienstleistungsangebots), allge-
meinen Reaktionen (wie z.B. Einbezug der Abgabe bei operativen Entschei-
den, Abschluss einer Zielvereinbarung) und spezifischen Massnahmen zur
Emissionsminderung zu unterscheiden:

= Einfluss der CO,-Abgabe bei emissionsrelevanten Unterneh-
mensveranderungen: Einleitend ist festzuhalten, dass die befragten
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Unternehmen seit 2004 relativ wenig markante emissionsrelevante Ver-
anderungen wie z. B. Produktionsausbau und -verlagerungen, Anpas-
sungen beim Produkt- und Dienstleistungsangebot, Flachenaus-

der -rlickbau durchgefiihrt haben. Am haufigsten wurden Anpassungen
von Abldufen, Prozess- und Produktionsweisen, Angeboten und Veran-
derungen der beheizten Flachen durch die CO,-Abgabe ausgeldst. Hin-
gegen spielte die CO,-Abgabe bei grundlegenden strategischen Unter-
nehmensentscheidungen wie Umsatz- und Produktionsveranderungen,
Standortbereinigungen, Unternehmens(ver-)kaufen und Personalanpas-
sungen nur in seltenen Fallen eine Rolle. Bei diesem Punkt sind kaum
Unterschiede zwischen den Unternehmenskategorien (ohne oder mit
VV, fZV) festzustellen.

Reaktion der Unternehmen auf die Ankiindigung und Einfiihrung
der CO,-Abgabe: Im Zeitablauf seit 2004 ist ein deutlicher Anstieg der
Reaktionen auf die CO,-Abgabe bzw. deren Ankiindigung im Vorfeld
feststellbar. Im Zeitablauf seit 2004 ist ein deutlicher Anstieg der Reak-
tionen auf die CO,-Abgabe bzw. auf deren Ankilindigung im Vorfeld fest-
stellbar. Dies gilt besonders fir die Unternehmen mit einer Zielverein-
barung (fZV oder VV). Dies kann auf u.a. die Erhéhung der Energieprei-
se (mit einem Riickgang im Jahr 2009), die Erhéhung der CO,-Abgabe,
und die Tatigkeit der Umsetzungsorganisationen zuriickgeftihrt werden.
Ab 2013 wurde zudem der Weg uber VV und Befreiung attraktiver, weil
dariber neu auch an der Rickverteilung der Abgabeertrége partizipiert
werden konnte.

Die Bandbreite der Reaktionen auf die CO,-Abgabe ist relativ gross;
nebst dem Abschliessen einer freiwilligen ZV oder VV wurden gezielte
emissionsminderende Massnahmen (s. u.) getroffen, und die CO,-
Abgabe wurde bei operativen und strategischen Entscheiden mit einbe-
zogen (z.B. bei Anlagenerneuerungen oder Prozessanpassungen).

Massnahmentatigkeit: Die Massnahmentatigkeit ist ein wichtiger In-
dikator der Wirkung der CO,-Abgabe. Hierbei sind drei Aspekte rele-
vant: die zeitliche Entwicklung, die Art und Haufigkeit der Massnahmen-
tatigkeit und die Differenzierung nach Unternehmenskategorien:

o Im Zeitverlauf wurden seit Einfilhrung der Abgabe im Jahr 2008
mehr und vor allem spezifischere Massnahmen wie z. B. vorzeitiger
Ersatz von energierelevanten Anlagen, umfassende Erneuerungen,
Nachristungen sowie betriebliche und organisatorische Massnahmen
umgesetzt, was auf eine zunehmende Relevanz der CO,-Abgabe flr
die Unternehmen schliessen lasst.

o Im Wesentlichen wurden vor allen in drei Bereichen Massnahmen
umgesetzt: Wahl CO,-armer Energietrager, Heizung und Prozess-
warme. Haufig angefihrt wurde, dass flir den Entscheid zur Umset-
zung von Massnahmen die Reduktion der Energiekosten und CO,-
Emissionen ausschlaggebend waren, oft auch im Zusammenhang
mit Image-Faktoren.
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Fazit

o Unternehmen mit fZV oder mit VV haben im Betrachtungszeitraum
weit haufiger analysierende spezifische emissionsmindernde Unter-
nehmensentscheide getroffen oder konkrete Massnahmen durchge-
flihrt als Abgabe zahlende Unternehmen. Dies betrifft sowohl die
Zeit vor der EinfUhrung der CO,-Abgabe als auch die beiden Ver-
pflichtungsperioden. Der Abschluss einer Zielvereinbarung (fZV oder
VV) hat also tatsachlich zu mehr emissionsreduzierende Massnah-
men geflhrt, dies im Vergleich zu Unternehmen ohne eine Vereinba-
rung.

Ausgehend von der Hypothese, dass eine Reduktion der CO,-Emissionen die
Umsetzung von Massnahmen bedingt, kann aus den Ergebnissen der Un-
ternehmensbefragung gefolgert werden, dass Unternehmen mit hohen CO,-
Emissionen und damit hohen Energiekosten in Bezug auf die Gesamtkosten
in der ersten Verpflichtungsperiode mehr Massnahmen zur Emissionsreduk-
tion umgesetzt haben. Energieintensive Unternehmen haben sich - wie mit
den flankierenden Massnahmen beabsichtigt - eher zu einer Verminderung
verpflichtet (mit Abgabebefreiung) oder eine fZV unterzeichnet (zusatzlich
zur CO,-Abgabe). Unternehmen mit einer Zielvereinbarung (fZV oder VV)
haben noch haufiger Massnahmen durchgefiihrt als vergleichbare Unter-
nehmen ohne Zielvereinbarung gleicher Grdsse und gleichen Emissionen.
Hierzu ist anzumerken, dass der Abschluss einer fZV oder einer VV nicht al-
lein durch die dadurch mégliche Befreiung von der CO,-Abgabe motiviert
war, sondern auch durch andere Griinde wie Empfehlungen von Externen
sowie die wirtschaftlichen Aspekte.

Die Auswertungen zu diversen Themenfeldern haben gezeigt, dass Kennt-
nisstand, Reaktion, Einfluss der CO,-Abgabe auf Entscheidungen und Mass-
nahmentatigkeit zum Teil deutlich davon abhangen, ob ein Unternehmen
hohe CO,-Emissionen hat oder nicht. Unternehmen mit hohen Emissionen
haben viel haufiger eine VV - wie mit der flankierenden Massnahme beab-
sichtigt - oder eine freiwillige Zielvereinbarung (fZV) abgeschlossen. Unter-
nehmen mit einer Zielvereinbarung (sowohl VV als auch fZV) oder im EHS
und grossere Unternehmen verfligen (ber einen hoéheren Kenntnisstand
und haben friher und haufiger auf die CO,-Abgabe reagiert. Sie haben in
verstarktem Mass die CO,-Abgabe in ihre strategischen und operativen Ent-
scheidungen einbezogen und haben friiher und haufiger Massnahmen zur
Reduktion der CO,-Emissionen (und zur Steigerung der Energieeffizienz)
umgesetzt. So gesehen ist bezliglich des Wirkungsmasses ,erhohte Mass-
nahmentatigkeit™ ein Teil der beobachteten Wirkung auch auf das zielfih-
rende Umsetzungsmodell mit Zielvereinbarungen (und die intrinsische Moti-
vation der Unternehmen) zurickzufuhren. Die festgestellte Wirkung der
CO,-Abgabe und der flankierenden Massnahme kann fir diese Kategorie
der Unternehmen also als gelungenes Beispiel staatlichen und privatwirt-
schaftlichen Handelns bezeichnet werden.
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Zudem kann festgehalten werden, dass die CO,-Abgabe gemass den Er-
gebnissen der Befragung mehrheitlich nicht zu Standortnachteilen fir die
betroffenen Unternehmen gefiihrt hat (bezogen auf die Periode 2008 bis
Mitte 2015, wahrend der die Abgabe meistens 12 CHF bzw. 36 CHF betrug).
Die Einfihrung der Abgabe war fir praktisch kein Unternehmen ein Grund,
Teile der Produktion auszulagern. Sie fihrte im Gegenteil eher dazu, dass
die Unternehmen gewisse Ablaufe angepasst haben, was positiv zu werten
ist.

Fir emissionsarmere Unternehmen scheint sich die Hypothese zu bestati-
gen, dass die tiefen Abgabesdtze von 12 CHF bzw. 36 CHF im Untersu-
chungszeitraum und die verfligbaren Umsetzungsinstrumente noch keinen
gentigend grossen Anreiz flir die Umsetzung von emissionsmindernden
Massnahmen boten. Mit steigenden Abgabesdtzen, evtl. kombiniert mit an-
gepassten Umsetzungsinstrumenten, kénnen diese Anreize auch fir Unter-
nehmen, fir die die Abgabe bislang kaum relevant war, zunehmen. Damit
kdnnen kinftig weitere Reduktionspotenziale erschlossen werden.

Ausblick und Empfehlungen

Aus den Ergebnissen der Befragung kann abgeleitet werden, dass die be-
stehenden Instrumente weiter aktiv genutzt werden sollten und sich die
Kombination aus CO,-Abgabe, freiwilligen Zielvereinbarungen als Ergdn-
zung sowie die Befreiungsmdglichkeit mit Verminderungsverpflichtung als
flankierende Massnahme durchaus als zielflihrend herausgestellt hat. Die
Zielvereinbarungen werden wie vom Gesetzgeber beabsichtigt in erster Li-
nie von grdsseren, emissionsintensiven Unternehmen genutzt. Kleinere,
wenig emissionsintensive Unternehmen haben in sichtbar geringerem Um-
fang auf die Abgabe reagiert. Dies kann einerseits daran liegen, dass die
Abgabe aufgrund der vor allem am Anfang noch geringen H6he bei diesen
Unternehmen und der wenig angepassten Umsetzungsinstrumente erst we-
nig Anreize zur Emissionsreduktion setzen konnte. Dies kénnte sich mit den
gemass CO,-Gesetz kinftig moéglichen Erhéhungsschritten flr die Abgabe
andern. Unterstitzend dazu kénnten eine Vereinfachung der bestehenden
Instrumente flr kleine und mittlere Unternehmen und/oder gezielte Umset-
zungsinstrumente helfen, bestehende Hemmnisse abzubauen und damit die
Wirkung der Abgabe zu erhdéhen. Das Programm Energieeffizienz in KMU
(PEIK) des Bundesamts flir Energie und weitere Programme von Energie-
Schweiz, die Unterstitzung von Betriebsoptimierungen und der Effizienz-
markt des EWZ sind Beispiele fir solche Instrumente aus anderen Berei-
chen. Ahnliche Instrumente wéren im Kontext der CO,-Abgabe dann sinn-
voll, wenn sie auf die Situation kleinerer, wenig emissionsintensiven Unter-
nehmen angepasst und entsprechend einfach sind. Im Rahmen der Umfra-
ge wurden aber keine Informationen zu allenfalls bestehenden Hemmnissen
eingeholt; die Empfehlung stlitzt sich auf entsprechende Erkenntnisse aus
der Literatur ab (Hamer 2015, Eymann und Raber 2013, Schlapfer 2013,
Thamling et al. 2010, Ott et al. 2005).
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1

1.1

Ausgangslage und Ziel der Studie

Einleitung

Gemass CO,-Gesetz sind die Emissionen von Treibhausgasen (THG) in der
Schweiz bis zum Jahr 2020 um 20 % gegenliber 1990 zu reduzieren. Einen
namhaften Beitrag zur Erreichung dieses Ziels soll die CO,-Abgabe leisten,
die seit 2008 auf fossile Brennstoffe (Ol, Kohle, Gas) erhoben wird und im
Gebdudebereich sowie bei den Unternehmen Anreize zur Senkung der
Emissionen schaffen soll. Nachdem die Abgabe bei der Einfliihrung noch
12 CHF pro Tonne CO, betrug, liegt sie nach dreimaliger Erhéhung seit dem
1. Januar 2016 bei 84 CHF pro Tonne CO,.

Gemass CO,-Gesetz sollen die einzelnen Instrumente periodisch auf ihre
Wirksamkeit tUberprift werden (Art. 40). Auf Grundlage dieses Gesetzesauf-
trags lasst das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) die bisherige Wirkung der
CO,-Abgabe umfassend evaluieren.

Zur Wirkungsermittlung der Abgabe auf Unternehmensstufe hat das BAFU
eine Studie in Auftrag gegeben, mit der anhand von Direktbefragungen bei
betroffenen Unternehmen die Wirkung der CO,-Abgabe abgeschatzt werden
soll. Damit soll aufgezeigt werden, welchen Einfluss die Abgabe auf den
Einsatz fossiler Brennstoffe und die Entwicklung der THG-Emissionen in den
betrachteten Unternehmen hatte, und in welchem Verhaltnis diese Redukti-
onen zu den Einsparungen stehen, die in von der Abgabe befreiten Unter-
nehmen mit Verminderungsverpflichtungen (VV) erzielt wurden. Private
Haushalte sind nicht Teil dieser Untersuchung.

1.2 CO.-Abgabe und Abgabebefreiung mit Verminderungsverpflich-

tung (VV)

Die CO,-Abgabe ist ein Instrument des CO,-Gesetzes, welches die Redukti-
on des Ausstosses von Treibhausgasemissionen in der Schweiz bewirken
soll. In der Schweiz wurde die CO,-Abgabe seit den 1980er-Jahren disku-
tiert. Das CO,-Gesetz trat im Jahr 2000 in Kraft und setzte in Einklang mit
dem Kyoto-Protokoll Reduktionsziele flr den Zeitraum 2008 bis 2012 ge-
genlber 1990 fest. Der Bundesrat erkannte 2005, dass die Abweichung
vom avisierten Reduktionspfad zunahm und entschied, im Jahr 2008 eine
CO,-Abgabe einzuflihren.

Die CO,-Abgabe ist eine Lenkungsabgabe auf den Einsatz fossiler Brenn-
stoffe, die zum Ziel hat, deren Verbrauch und damit den Ausstoss von CO,-
Emissionen zu senken®. Sie wurde auf den 1. Januar 2008 eingefiihrt.

1

Die folgenden Erlduterungen stiitzen sich auf die Erlauterungen zur Verordnung Uber die CO,-

Abgabe, wobei nicht alle Detailregelungen wiedergegeben werden.
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1.21

Im Zeitverlauf hat sich die H6he der CO,-Abgabe wie folgt entwickelt:
= ab 1.1.2008: 12 CHF/t CO,
= ab 1.1.2010: 36 CHF/t CO,
= ab 1.1.2014: 60 CHF/t CO,
= ab 1.1.2016: 84 CHF/t CO,

Im Folgenden werden die wesentlichen Bestimmungen zur CO,-Abgabe in-
soweit erldutert, als sie fur das Verstandnis ihres Einflusses auf Unterneh-
mensentscheidungen noétig sind. Dabei unterscheiden wir zwischen dem
Zeitraum 2008 bis 2012 (erste Verpflichtungsperiode, Kap. 1.2.1) und dem
Zeitraum ab 2013 (zweite Verpflichtungsperiode, Kap. 1.2.2). Nachfolgend
wird auf die konkrete Umsetzung und die Rolle der Agenturen, namentlich
der EnAW, eingegangen, wobei auch die vorbereitende Periode vor 2008
einbezogen wird (Kap. 1.2.3, 1.2.4).

Die CO,-Abgabe 2008 bis 2012
Erhebung der CO,-Abgabe

Die Erhebung der Abgabe orientiert sich im Prinzip an den Verfahrensbe-
stimmungen der Mineraldlsteuergesetzgebung. Gegenstand der Abgabe
sind fossile Brennstoffe, die energetisch genutzt werden, d.h. zur Warme-
gewinnung, in thermischen Anlagen zur Stromerzeugung oder in Warme-
Kraft-Kopplungsanlagen. In Anlehnung an die Mineraldlsteuergesetzgebung
entsteht die Abgabeforderung mit der Uberfiihrung der Brennstoffe in den
steuerrechtlich freien Verkehr. Erhoben wird die Abgabe von der Eidgends-
sischen Zollverwaltung (EZV) bei den Produzenten und Importeuren der
Brennstoffe, die sie mit dem Brennstoffpreis auf ihre Kunden Uberwalzen.
Die Abgabe wird also nicht bei den Endverbrauchern erhoben, sondern ist
Teil des Brennstoffpreises. Sie ist als Abgabe insofern sichtbar, als sie auf
der Rechnung der Brennstofflieferanten separat aufgefuhrt ist.

Befreiung von der CO,-Abgabe und Verminderungsverpflichtung

Unternehmen hatten die Méglichkeit, sich von der CO,-Abgabe befreien zu
lassen, wenn sie eine rechtlich bindende Verpflichtung eingingen, ihre CO,-
Emissionen zu begrenzen. Dazu mussten sie dem BAFU einen Vorschlag zur
Emissionsbegrenzung einreichen. Grosse und kleine Unternehmen wurden
unterschiedlich behandelt:

= grosse Unternehmen erhielten ein individuelles CO,-Frachtziel und ein
CO,-Intensitatsziel; Mehrere Unternehmen konnten zusatzlich ein ge-
meinsames Frachtziel festlegen. Unternehmen mit Frachtzielen erhielten
Emissionsrechte zugeteilt und hatten die Mdéglichkeit, am Emissionshan-
del teilzunehmen.

= kleine Unternehmen (mit in der Regel weniger als 500 t CO,-Emissionen
pro Jahr) konnten ihre Verpflichtungen auf Massnahmenplane (KMU-
Modell bei der EnNAW) oder spezifische Zielwerte (Benchmark-Modell bei
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1.2.2

der EnAW) anstelle eines Frachtziels abstlitzen. Im Gegenzug erhielten
sie jedoch keine handelbaren Emissionsrechte.

Die CO,-Abgabe wurde den Abgabe befreiten Unternehmen auf Antrag von
der Oberzolldirektion rickerstattet. Unternehmen, die die Zielvereinbarung
nicht erfillten, mussten die gesamte CO,-Abgabe zzgl. Zinsen zurilickzahlen.

Verwendung/Riickverteilung der CO,-Abgabe

Die durch die CO,-Abgabe erhobenen Mittel flossen zu einem Drittel in das
Gebdudeprogramm, mit dem Bund und Kantone energetische Sanierungen
unterstlitzen. Zwei Drittel flossen an Unternehmen und Haushalte zurlick,
und zwar im Verhaltnis der Abgabeertrdage. Die Riickverteilung an die Un-
ternehmen erfolgte Uber die AHV-Ausgleichskassen, proportional zur AHV-
Lohnsumme der Unternehmen. Unternehmen, die von der CO,-Abgabe be-
freit waren, wurden bei der Rickverteilung nicht bericksichtigt.

Der rlickverteilte Betrag wurde im ersten Halbjahr des Folgejahres bekannt
gegeben. Der Verteilfaktor, d.h. der Anteil des rlickverteilten Betrags an
der AHV-Lohnsumme, schwankte zwischen den Jahren relativ stark. 2010
betrug er 0.13%, 2013 nur 0.019% (BAFU 2010, BAFU 2013). Da er nicht
nur vom Abgabesatz abhing, sondern auch von der Beschaftigung und dem
Energieverbrauch der Unternehmen sowie der Zahl und insbesondere dem
Energieverbrauch der Abgabe befreiten Unternehmen, war es fur die ein-
zelnen Unternehmen nicht einfach, den riickverteilten Betrag in der eigenen
Kostenrechnung vorherzusehen und einzuplanen.

Die CO,-Abgabe ab 2013

Mit der Revision des CO,-Gesetzes und der CO,-Verordnung ab 2013 haben
sich die Regelungen beziiglich CO,-Abgabe veréndert?. Dies gilt insbesonde-
re fir den Kreis der Unternehmen, die sich von der CO,-Abgabe befreien
lassen kénnen. Da neu auch die Abgabe befreiten Unternehmen die Riick-
verteilung erhalten, haben auch die weniger treibhausgasintensiven Unter-
nehmen einen Anreiz sich befreien zu lassen. Der Bundesrat bezeichnet die
befreiungsberechtigten Wirtschaftszweige in der CO,-Verordnung.

Dabei sind zwei Unternehmensgruppen zu unterscheiden:

= Unternehmen, die eine installierte Feuerungswarmeleistung (FWL) von
mehr als 20 MW aufweisen oder bestimmte energieintensive Tatigkeiten
ausfihren (Anhang 6 der CO,-Verordnung), miissen am Emissionshan-
delssystem (EHS) teilnehmen. Unternehmen mit jahrlichen Treibhaus-
gasemissionen von weniger als 25'000 tCO,eq kénnen eine Ausnahme
beantragen (opt-out).

2

Ubersicht: BAFU-Faktenblatt ,Auswirkungen des revidierten CO,-Gesetzes auf die Schweizer

Wirtschaft®, 30.11.2012.
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= Unternehmen, die Tatigkeiten gemass Anhang 7 der CO,-Verordnung
ausfiihren, d. h. zu bestimmten Branchen gehdéren, kdnnen sich von der
CO,-Abgabe befreien lassen, indem sie eine Verminderungsverpflich-
tung mit dem BAFU eingehen. Dies sind Wirtschaftszweige, die dem in-
ternationalen Wettbewerb ausgesetzt sind und eine hohe Abgabebelas-
tung aufweisen. Flir Unternehmen mit einer Tatigkeit gemdss Anhang 7
der CO,-Verordnung und mit einer Gesamtfeuerungswarmeleistung zwi-
schen 10 und 20 MW besteht die Méglichkeit, statt einer Verminde-
rungsverpflichtung freiwillig am EHS teilzunehmen und sich damit von
der CO,-Abgabe zu befreien (opt-in).

Abgabe befreite Unternehmen, die nicht am EHS teilnehmen, kdénnen sich
zu einem Emissionsziel oder zu einem Massnahmenziel verpflichten. Das
Massnahmenziel kénnen nur Unternehmen wahlen, die weniger als 1'500 t
CO, pro Jahr emittieren. Beim Massnahmenziel kénnen Unternehmen Mass-
nahmen, die sie umsetzen wollen, aus einer standardisierten Liste wahlen.
Fir die Zielerflillung ist ausreichend, dass die Massnahmen durchgefiihrt
werden.

Weitere wichtige Anderungen sind:
= Neu werden neben CO, auch andere Treibhausgase einbezogen.

= Der gesetzlich maximal mdgliche Abgabensatz wurde von 210 auf 120
CHF pro Tonne CO, gesenkt;

= Die Sanktion fiir Unternehmen, welche die Zielvereinbarung nicht erfil-
len, betragt 125 CHF pro Tonne zu viel emittierte Tonne CO,-eq. Zu-
satzlich ist ein Emissionsminderungszertifikat abzugeben.

= Beim Kriterium der Wirtschaftlichkeit wird unterschieden zwischen vier
Jahren Amortisationszeit flir den Prozessbereich eines Unternehmens
und acht Jahren fir den Gebaude- und Infrastrukturbereich.

Die zweite Verpflichtungsperiode begann 2013 und endet 2020.

1.2.3 Die Rolle von privaten Agenturen bei der Umsetzung

Die Energieagentur der Wirtschaft (EnAW) wurde Ende der 1990er Jahre
konzipiert, um die Ziele der Wirtschaft zu erreichen (und somit die Einflih-
rung CO,-Abgabe zu vermeiden). Die EnNAW hat zum Ziel, die Unternehmen
bei der Reduktion ihrer CO,-Emissionen und bei der Erhéhung der Energie-
effizienz zu unterstiitzen; dies sowohl auf freiwilliger Basis als auch im Zu-
sammenhang mit dem CO,-Gesetz und kantonalen Vorschriften (namentlich
der Grossverbraucherartikel).?

3 Die EnAW ist eine Non-Profit-Organisation und wurde 1999 von verschiedenen Wirtschaftsver-

banden gegriindet. Sie wird lUberwiegend durch die Beitrdge der am EnAW-Programm teilneh-
menden Unternehmen finanziert.
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2001 wurde die EnAW vom Bundesrat damit beauftragt, die Umsetzung des
CO,-Gesetzes und des Energiegesetzes im Industrie- und Dienstleistungs-
sektor zu unterstiitzen. Dies betrifft namentlich das Abschliessen von Ziel-
vereinbarungen, mit denen sich Unternehmen zu Emissionsminderungen
verpflichten und sich damit von der Bezahlung der CO,-Abgabe befreien
lassen kénnen.

Bis Ende 2012 wurden alle Zielvereinbarungen von Unternehmen - abgese-
hen von denen der Zementindustrie - Uber die EnAW abgewickelt. Seit
2013 bietet auch die Cleantech Agentur Schweiz (act) im Auftrag des Bun-
des solche Zielvereinbarungen an.

Unternehmen, die mit der EnAW eine Zielvereinbarung abschliessen, durch-
laufen die folgenden Prozesse:

= Analyse und Planung: Der Energieverbrauch der Unternehmen wird
durch einen EnAW-Moderator analysiert. Energieeinspar- und Emissi-
onsminderungspotenziale werden bestimmt.

= Erarbeitung eines Massnahmenkatalogs mit Kosten und Wirkung auf
Energieverbrauch und CO,-Emissionen.

= Abschluss einer verpflichtenden oder freiwilligen Zielvereinbarung.
= Umsetzung der Massnahmen.

= Aufbau eines Monitoring-Systems zur Erfolgskontrolle.

= Jahrliche Monitoring-Berichte fiir den Bund.

Die EnAW hat drei Modelle aufgebaut, die sich an unterschiedliche Zielgrup-
pen richten:

» das Energiemodaell richtet sich an mittlere bis grosse Unternehmen mit
jahrlichen Energiekosten von mehr als 300'000 CHF. Die Unternehmen
werden in Gruppen von acht bis flinfzehn Unternehmen von jeweils ei-
nem EnAW-Moderator betreut. Die jahrlich wiederkehrenden Kosten flir
das EnAW-Dienstleistungspaket betragen je nach Energiekosten bis zu
35'000 CHF (Stand Januar 2015). Die anfanglichen Kosten fiir die Erar-
beitung der Zielvereinbarung sind unternehmensspezifisch und kénnen bis
zum Doppelten des Jahresbeitrags betragen.

= Das KMU-Modell richtet sich an kleine bis mittlere Unternehmen mit
weniger als 1'000'000 CHF jahrlichen Energiekosten. Die jahrlichen Kos-
ten liegen zwischen 1’000 und 5'000 CHF (Stand Januar 2015). Fir den
Erstjahresbeitrag werden 60 % zugeschlagen.

= Beim Benchmark-Modell werden Gruppen mit 20 bis 100 &hnlichen
Unternehmen gebildet, die die Bildung und Messung vergleichbarer Effi-
zienzkennzahlen und die Definition von Effizienzzielen erlaubt. Es richtet
sich an Unternehmen unterschiedlicher Grésse mit relativ homogenen
Produkten und Prozessen. Der Energieeffizienz-Benchmark wird durch
die effizientesten Unternehmen in der jeweiligen Gruppe gesetzt.
Schwierigkeiten bei der Gruppierung der Unternehmen und der Bildung
von Benchmarks, die die Eigenheiten der Unternehmen ausreichend
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1.24

einbeziehen, haben dazu geflihrt, dass gegen Ende der ersten Verpflich-
tungsperiode keine neuen Unternehmen in das Benchmark-Modell auf-
genommen werden. 2012 wurde das Benchmark-Modell beendet und
die meisten Unternehmen wechselten ins KMU-Modell.

Die EnAW bietet den Abschluss einer Universal-Zielvereinbarung an, mit der
die folgenden gesetzlichen Auflagen von Bund und Kantonen erfiillt werden
kénnen:

= Befreiung von CO,-Abgabe/CO,-Gesetz.

= Rickerstattung vom Netzzuschlag (RNZ), d.h. dem Netzzuschlag fir die
kostendeckende Einspeisevergiitung (KEV).

= Befreiung von kantonalen Detailvorschriften/Grossverbraucherartikel.

Weitere Lenkungs- und Férdermassnahmen

In der Schweiz besteht neben der CO,-Abgabe eine Vielzahl weiterer Mass-
nahmen, mit denen Unternehmen zur Energieeinsparung und Emissions-
minderung motiviert werden sollen. Die folgende Liste enthélt eine Uber-
sicht Uber die wichtigsten Massnahmen:

= Beitrage des Gebdudeprogramms von Bund und Kantonen flr die Um-
setzung von Effizienzmassnahmen im Bereich Gebaudehiille.

= Grossverbraucherartikel in diversen Kantonen (zunachst ZH, NE; spater
AG, FR, GE, GL, GR, SG und weitere, siehe Bericht zum Stand der Ener-
giepolitik in den Kantonen).

= Diverse Beitrdge an die Kosten fiir die Teilnahme an EnAW-Modellen
(z.B. von Energieversorgungsunternehmen).

» Beitrage der Klimastiftung Schweiz fir energie- und emissionsmindern-
de Massnahmen.

= Beitrage von kantonalen Férderprogrammen fir die Nutzung von erneu-
erbaren Energien.

1.3 Problemstellung

Vom Prinzip her ist die CO,-Abgabe als Lenkungsabgabe konzipiert. Indem
sie fossile Brennstoffe verteuert, setzt sie ein Preissignal, das die betroffe-
nen Unternehmen dazu anregen soll, den Einsatz fossiler Brennstoffe und
letztlich die CO,-Emissionen zu reduzieren, z.B. durch den vermehrten Ein-
satz emissionsarmerer Technologien. Die Unternehmen kdnnen jedoch auch
ihr Produkt- oder Dienstleistungsangebot anpassen oder ihre Produktions-
standorte ins Ausland verlagern. Weil die Emissionsentwicklung einzelner
Unternehmen zudem von weiteren Einflussfaktoren abhangt, insbesondere
von ihrem wirtschaftlichen Erfolg (Wertschépfung, Produktion), kann nicht
auf direktem Weg ermittelt werden, in welchem Ausmass die CO,-Abgabe
ihre Lenkungswirkung tatsachlich erzielt.

22



Bei der empirisch gestiitzten Wirkungsermittlung sind in Bezug auf die Eva-
luationsmethodik drei grundsatzliche Elemente speziell zu thematisieren:

= Entscheidungs- und Wirkungsmodell zur Ermittlung der Wirkung der
CO,-Abgabe auf die Unternehmensentscheidungen und die Massnah-
mentatigkeit (Gegenstand dieses Berichts).

=  Wirkungen auf die CO,-Emissionen (siehe Ecoplan, EPFL und FHNW
(2015) und separater eigenstandiger Bericht.

Bei der Ermittlung ist je eine Abgrenzung der Wirkung der CO,-Abgabe als
Teil des CO,-Gesetzes sowie im Vergleich zu weiteren endogenen und exo-
genen Entscheidungsfaktoren vorzunehmen.

1.4 Zielsetzung

Die Studie verfolgt als hauptsdchliche Zielsetzung, auf Unternehmensstufe
zu untersuchen, ob und auf welche Weise die CO,-Abgabe die Investitions-
und andere Entscheide der Unternehmen mit Relevanz fir ihre CO,-
Emissionen beeinflusst hat. Hierbei ist zu unterscheiden zwischen Unter-
nehmen, die

1. die CO,-Abgabe bezahlen und sich nicht befreien lassen oder sich
nicht befreien lassen kdnnen (ab 2013 wegen zu geringen effektiven
Emissionen oder weil sie nicht zu den befreiungsberechtigten Bran-
chen gehoren).

2. sich mittels Verminderungsverpflichtung zu einer Reduktion der CO,-
Emissionen verpflichten und sich damit von der Zahlung befreien lassen.

3. Unternehmen, die (neu) am EHS teilnehmen.

Hierbei sollen empirische Grundlagen, die aus Direktbefragungen gewonnen
werden, einbezogen werden. Zu berlicksichtigen sind insbesondere die ge-
troffenen Massnahmen sowie die Rolle, welche die CO,-Abgabe (bzw. die
Verminderungsverpflichtung) dabei und allgemein bei emissionsrelevanten
Entscheidungen gespielt hat. Ebenso ist aufzuzeigen, welche weiteren Uber-
legungen und Faktoren die Unternehmensentscheide beeinflussten (Wahl
Abgabezahlung oder Verminderungsverpflichtung mit Abgabe-Befreiung, An-
passung Produkte- und Dienstleistungsangebot, Produktionsverlagerungen,
Berlicksichtigung der Abgabe bzw. der Verpflichtung bei emissionsrelevanten
Entscheiden, Umsetzung von emissionsreduzierenden Massnahmen etc.).

Da die Rahmenbedingungen des CO,-Gesetzes graduellen Veranderungen un-
terlagen (siehe Kapitel 1.2 zur Einfihrung der CO,-Abgabe im Jahr 2008, der
Revision des CO,-Gesetzes im Jahre 2013 und der Erhéhung der CO,-Abgabe
in mehreren Schritten, letztmals anfangs Jahr 2014), werden die oben ge-
nannten Elemente nach der folgenden zeitlichen Einteilung differenziert:

= Vorperiode: Zeitspanne 2004 bis 2007, vor der Einfihrung der CO,-
Abgabe.

= 1. Verpflichtungsperiode mit CO,-Abgabe: 2008 bis 2012.
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= 2. Verpflichtungsperiode mit der CO,-Abgabe unter dem revidierten
CO,-Gesetz: 2013 bis Mitte 2015 (Zeitpunkt der Unternehmensbefra-
gung dieser Studie).

Dabei zu beachten sind jeweils auch allfdllige zeitlich verzogerte Effekte
(Ankindigungseffekte oder Zeitverz6gerung wegen Reaktionszeit und Zeit-
bedarf fur die Umsetzung von Massnahmen).

Ein zentrales Ziel der Studie ist, den Einfluss der CO,-Abgabe und weiterer
Einflussfaktoren auf Unternehmensentscheide quantitativ zu ermitteln. Da-
mit soll der Einfluss der Abgabe von Ubrigen Einflissen abgrenzt werden.
Dies soll flir zwei Arten von Entscheiden erfolgen:

= Grundsatzentscheid Abgabezahlung vs. Verpflichtung/Befreiung. Mit
dem Ergebnis dieser Auswertung soll der indirekte Anteil der Wirkung
der CO,-Abgabe angendhert werden bzw. eine Grundlage fiir den Folge-
schritt geschaffen werden.

= Emissionsrelevante Entscheidungen im Allgemeinen und Entscheidun-
gen zur gezielten Reduktion von CO,-Emissionen im Speziellen. Ent-
scheidungen betreffen sowohl Produktionsanlagen, die Ausstattung der
Gebaude mit Gebaudetechnik als auch Instandsetzungs- und Erneue-
rungsmassnahmen.

In beiden Fallen soll untersucht werden, ob die Entscheide primar von exo-
genen Faktoren oder intrinsischen unternehmensinternen Faktoren abhan-
gen. Zu den ersteren gehort die CO,-Abgabe, aber auch Faktoren wie Wett-
bewerbssituation, objektive betriebliche Faktoren und Eigenschaften wie
Branchenzugehdrigkeit, Unternehmensgrdsse, Unternehmensstandort,
Energieintensitat, Verhaltnis Abgabe vs. Riickverteilung etc. Zu den intrin-
sischen unternehmensinternen Faktoren zahlen 6kologische Positionierung,
Haltung gegeniber staatlichen Instrumenten, Vermeidenwollen von Abga-
ben etc.
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2 Evaluationsmethodik und Wirkungsmodell

Die vorliegende Studie mit einer Unternehmensbefragung als zentralem
Element ist als Teil einer Ubergreifenden Evaluation der CO,-Abgabe einzu-
ordnen (siehe Kap. 2.1). Bei der Ermittlung der Wirkung der CO,-Abgabe
auf die Entscheidungen der Unternehmen und ihre CO,-Emissionen sind zu-
dem einige konzeptionelle Aspekte zu berlicksichtigen, die im Folgenden er-
l[dutert werden. Es handelt sich dabei

= um die Definition von geeigneten Wirkungsmassen, dies bezugnehmend
auf die Evaluationsmethodik (Kap. 2.1) , siehe Kap. 2.2.

= um das Entscheidungsmodell der Unternehmen hinsichtlich ihrer Reak-
tion auf die CO,-Abgabe, siehe Kap. 2.3.

= um einen Ansatz zur Erhebung von Emissionseinsparungen, siehe Kap.
2.4.

Das methodische Vorgehen wird in den nachfolgenden Unterkapiteln weiter-
gehend beschrieben.

2.1 Einordnung in die Evaluationsmethodik

In der Evaluation wird haufig mit sogenannten Logik-Modellen gearbeitet,
die die Wirkung von Interventionen systematisieren. Im Folgenden orientie-
ren wir uns an einer vereinfachten Version des Programmbaum-Ansatzes
(vgl. Beywl, Niestroj 2009), um ein einfaches Logik-Modell der CO,-Abgabe
zu erstellen.

Kontext

Die CO,-Abgabe ist Teil der nationalen Klimapolitik, die wiederum im Kon-
text der internationalen Klimapolitik und der dabei eingegangenen interna-
tionalen Verpflichtungen der Schweiz zu sehen ist. Des Weiteren steht sie
im Zusammenhang mit energiepolitischen Zielen und Massnahmen, insbe-
sondere der Férderung erneuerbarer Energien und der Energieeffizienz so-
wie der Substitution klimaschadlicher Energietrager. Weitere Details zum
Kontext der CO,-Abgabe sind in den Unterkapiteln 1.1 und 1.2 dargestellt.

Konzept und Zielsystem

Die CO,-Abgabe soll fossile Energietrager verteuern und damit eine Len-
kungswirkung bei Unternehmen und Haushalten® erzeugen, die zu einer
Verringerung des Einsatzes fossiler Energietrager fuhrt. Die Abgabe wird
Uberwiegend an Unternehmen und Haushalte rlckverteilt. Dadurch werden

4 Die vorliegende Studie beschrénkt sich darauf, die Wirkung der CO,-Abgabe auf die Unterneh-

men zu untersuchen. Die Wirkung auf Haushalte wird nicht analysiert. Im Folgenden konzent-
rieren wir uns daher auf die Aspekte, die fiir Unternehmen massgeblich sind.
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emissionsintensive Unternehmen tendenziell starker belastet als arbeitsin-
tensive Unternehmen, wobei letztere netto sogar entlastet werden kdnnen.
Um zu vermeiden, dass energieintensive Unternehmen einen Wettbewerbs-
nachteil gegenltber Unternehmen in Landern mit weniger strikter Klimapoli-
tik erleiden, besteht flir diese Unternehmen die Option, sich mittels Ver-
minderungsverpflichtung von der CO,-Abgabe zu befreien (vgl. Unterkapitel
1.2). Das Ubergeordnete Ziel der CO,-Abgabe ist daher, den Einsatz fossiler
Energietrager und die damit verbundenen CO,-Emissionen zu verringern.
Mit den Befreiungsmdglichkeiten soll gleichzeitig die Verlagerung von Pro-
duktionsaktivitaten ins Ausland minimiert werden.

Die CO,-Abgabe unterstiitzt den Klimaschutz auch, indem ein Teil der Ein-
nahmen in das Gebdudeprogramm fliesst, mit dem Klimaschutzmassnah-
men in Gebduden gefdrdert werden. Dieser Effekt ist nicht Gegenstand der
vorliegenden Studie.

Aktivitiaten

Die Aktivitaten zur Einfihrung und Umsetzung der CO,-Abgabe beinhalten
zu Beginn den Aufbau der Organisationsstrukturen fir den Vollzug sowie
die Festlegung und Kommunikation der Abldaufe. Wesentliche Akteure sind
hier innerhalb der Bundesverwaltung die beteiligten Amter (insbesondere
Bundesamt fir Umwelt BAFU, Bundesamt fiir Energie BFE sowie die Eidge-
nossische Zollverwaltung EZV) und die mit der Erstellung der Verminde-
rungsverpflichtung befassten Organisationen (insb. EnAW, act, evtl. auch
Wirtschaftsverbdande). Wahrend der Laufzeit erfolgen die notigen Aktivita-
ten zur Erhebung, Rickerstattung und Rickverteilung der Abgabe sowie zur
Befreiung von der Abgabe. Bei der Vorbereitung der Verminderungsver-
pflichtungen sind hier vor allem die Unternehmen beteiligt, wobei diese
haufig von Energieexperten unterstiitzt werden.

Unmittelbares und direkt messbares Ergebnis der CO,-Abgabe

Das unmittelbare und messbare Ergebnis der CO,-Abgabe sind zunéachst die
Entscheidungen der Unternehmen zur Zahlung der CO,-Abgabe oder zum
Abschluss einer Verminderungsverpflichtung. Daraus ergeben sich Abgabe-
volumen, Rlckerstattungs- und die Rickverteilungssumme sowie die Zahl
der abgeschlossenen Verminderungsverpflichtungen und die Hohe der zu-
gesagten Emissionsvermeidung. Dabei ist zwischen den Verpflichtungsperi-
oden 2008 bis 2012 und 2013 bis 2020 zu unterscheiden.

Wirkung auf das Verhalten der Unternehmen

Nebst der Entscheidung fir oder gegen die Zahlung der Abgabe hat die
CO,-Abgabe weitere Auswirkungen auf das Verhalten der Unternehmen: Fir
den Fall, dass sie die Abgabe zahlen, kénnen sie sich dazu entscheiden,
Emissionsminderungsmassnahmen durchzufiihren und damit ihre Abgabe-
last zu verringern. Unternehmen mit Verminderungsverpflichtung missen
Massnahmen durchfiihren, um die vereinbarten Minderungsziele zu errei-
chen bzw. eine Sanktion zahlen, falls sie diese nicht erreichen. Unterneh-

26



men, die am EHS teilnehmen, haben zusatzlich zu den Massnahmen die
Moglichkeit, Emissionszertifikate zu kaufen.

Die Entscheidungen der Unternehmen hangen stark von ihren eigenen Mdég-
lichkeiten ab, Emissionen durch spezifische Massnahmen zu vermeiden, so-
wie von den damit verbundenen Kosten und Zusatznutzen. Zudem werden
die Unternehmensentscheide auf der einen Seite durch Hemmnisse diverser
Art und auf der anderen Seite durch unterstiitzende Faktoren beeinflusst.

Danebst kénnen Unternehmen CO,-Emissionen mit anderen, unspezifischen
Unternehmensentscheidungen ihre Emissionen beeinflussen bzw. die Emis-
sionen werden durch solche Entscheidungen indirekt beeinflusst. Zu nennen
sind Anderungen im Produktemix oder beim Herstellungsprozess, Lieferan-
tenwechsel oder Standortwechsel ins Ausland etc.

Die CO,-Abgabe bringt darliber hinaus administrative Aufwendungen und
Transaktionskosten flr die betroffenen Unternehmen mit sich, welche ihr
Verhalten beeinflussen.

Die durchgefiihrten Massnahmen, die getroffenen Unternehmensentscheide
und ihre Beweggriinde stellen Wirkungsmasse dar, welche mittels einer Un-
ternehmensbefragung erhoben werden kénnen. Sie sind als Proxy flr die ei-
gentliche Zielgrésse, namlich die Vermeidung von CO,-Emissionen zu sehen.

Wirkung auf die CO,-Emissionen der Unternehmen

Die letztlich durch die CO,-Abgabe und die flankierende Massnahme (Befrei-
ungsmadglichkeit mit VV) zu erzielende Wirkung (relevante Zielgrdsse) ist die
Vermeidung von CO,-Emissionen. Diese kdnnen allerdings nicht direkt erho-
ben werden, weil vermiedene CO,-Emissionen nicht bei allen Unternehmen
statistisch festgehalten werden (nur bei den der EnAW angeschlossenen Un-
ternehmen wird die [Brutto-]Wirkung® von Massnahmen in einem Monito-
ringinstrument systematisch erfasst). Die letztlich relevante Zielgrosse ist
entsprechend mittels geeigneter Methoden indirekt zu erfassen.

5

Definition der Brutto- und Nettowirkung siehe Vollzugsweisung des BAFU zur Durchfiihrung von
Kompensationsmassnahmen fir Klimaschutzprojekte (BAFU 2012).

27



Weitergehende Wirkungen

Mit den spezifischen Unternehmensentscheidungen gehen Wirkungen auf
ihren Verbrauch fossiler Energietrager und die damit verbundenen direkten
CO,-Emissionen einher. Diese sind durch die CO,-Abgabe intendiert. Zudem
kann sich die CO,-Abgabe im Sinne eines Spillover-Effekts auf andere ener-
gie- oder umweltrelevante Entscheidungen der Unternehmen auswirken.
Unterkapitel 2.3 enthalt weitere Erwagungen zu den emissionsrelevanten
Unternehmensentscheidungen. Der Riickgang des Verbrauchs fossiler Ener-
gietrager fuhrt namentlich auch zu Verbesserungen in anderen Umweltbe-
reichen, z.B.

= Rlckgang anderer energiebedingter Umweltbelastungen wie z. B. Luft-
schadstoffemissionen,

= Schonung fossiler Energietrager als Ressourcen,

= oder Verringerung von Umweltbelastungen im Lebenszyklus der Ener-
gietrager, d. h. von der Ressourcengewinnung bis zur Bereitstellung
beim Endverbraucher.

Mittel- und langfristig kénnen zudem Gesundheitsschaden als Folge von
Umweltbelastungen (insb. Schadstoffemissionen) vermieden werden, eben-
so wie andere externe Kosten.

Wirtschaftliche Wirkungen der CO,-Abgabe sind infolge der Verteuerung
von Energie und Verbilligung von Arbeit als Produktionsfaktor mdglich. Ge-
mass Lehrbuch ware eine relative Zunahme der Produktionstatigkeit und
Beschéftigung in Branchen zu erwarten, die eine hohe Arbeitsintensitat und
eine tiefe Energieintensitat aufweisen. Dariber hinaus kénnen die durchge-
fihrten Massnahmen und emissionsrelevanten Entscheidungen indirekte Ef-
fekte in den Lieferketten der Unternehmen ausldsen.

Fokus der Studie

Der Fokus der vorliegenden Studie sowie der im Zentrum stehenden Unter-
nehmensbefragung liegt auftragsgemass auf dem Ergebnis der CO,-Abgabe
und ihrer Wirkung auf das Verhalten der betroffenen Unternehmen. Dar-
Uber hinaus sollen der administrative Aufwand und die Transaktionskosten
erfasst werden, den die CO,-Abgabe bei den Unternehmen verursacht. Eine
vertiefende 6konometrische Analyse der CO,-Emissionsentwicklung der Un-
ternehmen ist Gegenstand einer eigenstdndigen separaten Dokumentation).
Weitergehende Wirkungen werden nicht quantitativ erfasst.

28



2.2 Wirkung der CO;-Abgabe: Abgrenzung und Wirkungsmasse

Die Gesamtwirkung der CO,-Abgabe ergibt sich grundsatzlich aus einer di-
rekten und einer indirekten:

= Direkte Wirkung: Beitrag des Preissignals der CO,-Abgabe auf emis-
sionsrelevante Entscheidungen sowie auf spezifische emissionsmindern-
de Massnahmen (,,Entscheid 2" bei den Abgabe zahlenden Unternehmen
in Abbildung 2)

= Indirekte Wirkung: Beitrag des Preissignals der CO,-Abgabe auf den
Entscheid, eine Verminderungsverpflichtung abzuschliessen und sich
von der CO,-Abgabe befreien zu lassen (1. Grundsatzentscheid gemass
Entscheidungsmodell, siehe Abbildung 2).

Um die indirekte Wirkung der CO,-Abgabe ermitteln zu kénnen, werden Un-
ternehmen mit Verminderungsverpflichtungen ebenfalls in die Untersuchung
einbezogen. Damit kann auch ein Vergleich der beiden Regulative vorge-
nommen werden. Dabei wird die indirekte Wirkung der CO,-Abgabe auf die
Abgabe befreiten Unternehmen und auf den oben genannten 1. Grundsatz-
entscheid einbezogen. Die umgekehrte Beeinflussung wird ebenfalls berlick-
sichtigt: die Abgabe zahlenden Unternehmen kénnen auch die Instrumente,
welche im Umfeld der Abgabe befreiten Unternehmen, namentlich durch die
Energie-Agentur der Wirtschaft (EnAW) entwickelt wurden, nutzen. Nament-
lich kdnnen Unternehmen freiwillig der EnAW beitreten, ohne sich von der
Abgabe befreien zu lassen.

Unternehmen

Abgabe zahlende Mit Verminderungs-
verpflichtung

CO,—-Abgabe

Instrument

Zielverein-
barung

Quelle: TEP Energy

Abbildung 1 Wirkungsallokation zwischen Instrument (CO,-Abgabe, Ver-
pflichtung und Befreiung) und Unternehmenskategorien (CO,-
Abgabe zahlende Unternehmen sowie Unternehmen mit frei-
willigen Zielvereinbarung oder mit Verminderungsverpflich-
tung)
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2.3 Entscheidungsmodell zur Bewertung der Wirkung auf das
Verhalten der Unternehmen

Bei der Wirkungsevaluation der CO,-Abgabe sind die Struktur des CO,-
Gesetzes als solches und das (energiepolitische) Umfeld, in das die CO,-
Abgabe eingebettet ist, ebenso zu berlicksichtigen wie die Handlungsmaég-
lichkeiten der Unternehmen sowie diverse exogene Einflussfaktoren:

Vorgaben des CO,-Gesetzes: In Bezug auf die CO,-Abgabe ist die
Entscheidungsmdéglichkeit zwischen Abgabezahlung und Verminde-
rungsverpflichtung mit Abgabebefreiung von zentraler Bedeutung. Zu-
dem ist die Beteiligung an der Rlckverteilung entscheidungsrelevant.
Dies ist bei der Bemessung der Gesamtwirkung und der Effizienz der
CO,-Abgabe zu berlicksichtigen.

Energiepolitisches Umfeld: Die CO,-Emissionen der Unternehmen
werden nicht nur durch die CO,-Abgabe bzw. durch die allenfalls einge-
gangene Verpflichtung beeinflusst, sondern auch durch weitere energie-
politische Instrumente. Zu nennen sind der Grossverbraucherartikel
(GVA), der in einigen Kantonen wahrend der Betrachtungszeit einge-
fiuhrt wurde (hohe Relevanz), sowie Fordermdglichkeiten im Bereich
Gebaudehllle und erneuerbare Energien (eher geringere Relevanz).

Weitere exogene Einflussfaktoren: allgemeiner technischer Fort-
schritt, regularer Erneuerungszyklus von Gebauden, Heiz- und Produk-
tionsanlagen, Energiepreisentwicklung (absolut und relativ zueinander).

Handlungsmaoglichkeiten der Unternehmen: Diese sind in verschie-
dene Ebenen zu gliedern (strategisch bis operational), mit indirektem
oder direktem Einfluss auf die CO,-Emissionen:

o Entwicklung und Anpassung des Produkte- und Dienstleistungs-
angebots.

o Produktionsverlagerungen ins Ausland.

o Technische und/oder betriebliche energie- und emissionsrelevante
Entscheide.

o Gezielte Massnahmen zur Emissionsverminderung.

In Bezug auf die Wirkungsabschatzung der CO,-Abgabe gehen wir entspre-
chend vom folgenden Entscheidungs- und Wirkungsmodell aus (Abbildung 2):

Die allgemeinen strategischen und operativen Handlungsmaéglichkeiten
der Unternehmen wurden vor der Einfihrung des CO,-Gesetzes in un-
terschiedlichem Mass von internen Zielsetzungen, exogenen Einfluss-
faktoren seitens der Markte und des Staats beeinflusst. Diese hatten
unterschiedliche Auswirkungen auf Energieverbrauch und Emissionen.

Das CO,-Gesetz im Allgemeinen und die CO,-Abgabe im Speziellen be-
einflussen die allgemeinen strategischen und operativen Handlungs-
madglichkeiten und damit die Entwicklung der CO,-Emissionen. Aufgrund
der Struktur des CO,-Gesetzes ist mit seiner Einfilhrung und der regel-
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massigen Erhohung der CO,-Abgabe ein zweistufiger Entscheidungspro-
zess verbunden:

o Unternehmen entscheiden, ob sie die CO,-Abgabe bezahlen und
die damit verbundenen Auswirkungen auf Kosten und Nutzen ihrer
Handlungen in Kauf hehmen oder ob sie sich zu einer bestimmten
Emissionsreduktion verpflichten und sich damit von der CO,-
Abgabe befreien lassen.® Bei diesem ersten Grundsatzentscheid
fliessen zwar die potenziellen Auswirkungen des Entscheids auf
Kosten und Nutzen der diversen allgemeinen Handlungs-
maoglichkeiten mit ein, aber es ist davon auszugehen, dass der Ent-
scheid nur Gbergeordnet und unter einer gewissen Unsicherheit ge-
fallt werden kann.

o Nachdem der Grundsatzentscheid Abgabezahlung vs. Reduktions-
verpflichtung und Abgabebefreiung getroffen wurde, werden in der
Folge die allgemeinen und spezifischen Handlungsmdéglichkeiten
davon beeinflusst: Im einen Fall wird bei energie- und emissionsre-
levanten Entscheiden die CO2-Abgabe mit einbezogen oder es wer-
den spezifische (oder gar keine) Massnahmen getroffen. Im ande-
ren Fall sind entweder gezielte Massnahmen zu konzipieren oder
die Emissionswirkung wird mit ohnehin geplanten Massnahmen er-
reicht.

» Bei den Handlungsfeldern und Entscheidungen unterscheiden wir zwi-
schen gezielten Massnahmen zur Reduktion der CO,-Emissionen und
sogenannten ,emissionsrelevanten™ Entscheidungen (ahnlich wie , ener-
gierelevante Entscheidungen® in Weber 2002). Letztere haben eine
Auswirkung auf die CO,-Emissionen (auch steigernde), bei denen aber
andere technische, betriebliche oder unternehmerische Faktoren trei-
bend sind. Bei solchen Entscheidungen spielen Energiepreise und damit
die CO,-Abgabe als kleiner Teil davon eine mehr oder weniger grosse
Rolle, aber in der Regel keine entscheidende (Emissionswirkung kann
dennoch gross sein).

6

Diese Befreiungsmoglichkeit schitzt die betroffenen Unternehmen vor einer Ubermassigen
finanziellen Zusatzlast und vor Nachteilen im internationalen Wettbewerb. Zwischen 2008 und
2012 verzichten sie jedoch auch auf die Riickverteilung der Einnahmen aus der Lenkungsabgabe.
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Energiepolitisches Umfeld und weitere excgene Einflussfaktoren
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Quelle: TEP Energy

Abbildung 2 Entscheidungsmodell: Zweistufige Entscheidung bzgl. CO,-

Gesetz, abhangig von Handlungsméglichkeiten (pro Branche
und Unternehmenstyp zu differenzieren) und weiteren Ein-
flussfaktoren. Darstellung in Bezug auf die 1. Verpflichtungs-
periode (2008-2012).

Fazit: Im Rahmen der Unternehmensbefragung werden als direkt feststell-
bare Wirkungsmasse folgende Grdssen erfasst:

= Unternehmensentscheide (Entscheid 1 und Entscheid 2) gemass Abbil-
dung 2.

= konkrete, durchgefiihrte Emissionsminderungsmassnahmen.

In beiden Fallen werden die Beweggriinde abgefragt, um zwischen der Wir-
kung der CO,-Abgabe und weiteren Einflussfaktoren zu unterscheiden.

2.4 Ansatz zur Erhebung von Emissionseinsparungen

Die letztlich relevante Zielgrdosse d.h. die konkrete Minderung der CO,-
Emissionen, ist nach der Erfahrung aus dem Auswertungsprojekt der Strom-
effizienzdaten der EnAW (Jakob und Haberli, 2012) nicht direkt verfligbar und
nach Einschatzung und Erfahrung aus dem Projekt zur Energieverbrauchs-
erhebung (EVE) von Blrogebduden und Grossverteilern (Aiulfi et al. 2009)
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nicht direkt abzufragen. Selbst wenn ein spezielles Monitoringsystem wie das
der EnAW zur Verfligung steht, ist es flir die Unternehmen und ihre spezifisch
geschulten Moderatoren mit einigem Aufwand verbunden, Massnahmen und
die damit verbundenen Wirkungen jahrlich zu dokumentieren.” Eine solche
Dokumentation nachtraglich zuhanden einer Befragung durchzufiihren kann
entsprechend von den Unternehmen nicht erwartet werden.

Deshalb wurden die Massnahmen pauschaler erfasst, ahnlich wie im Teil zu
den Burogebauden in Aiulfi et al. (2009) bzw. ahnlich wie in Ott, Jakob et
al. (2014) und Weisskopf (2015).

Bezugnehmend auf die Evaluationsmethodik umfasst die Wirkung der CO,-
Abgabe (und der flankierenden Massnahme) in der Folge zwei Wirkungs-
masse:

= Wirkungsmass 1: Feststellung von Art und Haufigkeit der Massnahmen-
tatigkeit (siehe Kap. 4 und Kap. 5 dieses Berichts).

» Wirkungsmass 2: Quantitative Schatzung der Emissionsentwicklung
bzw. der Emissionsreduktion mittels 6konometrischen Paneldatenalyse
(eigenstandige Dokumentation, nicht Gegenstand dieses Berichts).
Hierbei fliessen vorgangig bekannte exogene Daten (z.B. die CO,-
Abgabe im Zeitverlauf), Unternehmensattribute (wie z.B. die Unter-
nehmenskategorie, Branchenzugehorigkeit) und mittels Befragung er-
fasste Daten (z.B. emissionsrelevante Ereignisse). Bzgl. letzteren Daten
kédnnen grundsatzlich nur exogene Daten einbezogen werden, nicht je-
doch Daten, welche ihrerseits bereits durch die CO,-Abgabe beeinflusst
wurden (wie z.B. durchgeflihrte Massnahmen).

Die Zuordnung der Wirkung auf einzelne Massnahmenbereiche kdénnte mit
den erhobenen Daten grundséatzlich ebenfalls geschatzt werden, ist jedoch
nicht Gegenstand des Projektrahmens.

Selbst im Monitoringsystem der EnAW, in welchem Unternehmen mit Hilfe von spezifisch ge-
schulte Moderatoren ihre Massnahmen und die damit verbundenen Wirkungen festhalten, steht
nur die Bruttowirkung zur Verfligung (gewisse Produktionsveranderungen werden bericksich-
tigt, jedoch wird kein eigentliches Referenz-Szenario festgelegt, d. h. Massnahmen, die ohnehin
getatigt worden waren, werden in der Regel nicht fallspezifisch, sondern nur pauschal in Abzug
gebracht).
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3

3.1

Konzeption und Durchfuhrung der Unternehmens-
befragung

Untersuchungsgegenstand und Umfrageteilnehmende

Die Treibhausgasemissionen (inkl. geogene) der Sektoren Industrie und
Dienstleistungen betrugen im Jahr 2013 rund 15.8 Mio. t. CO,eq. Zusam-
men mit den CO,-Emissionen der Landwirtschaft ergeben sich 16.2 Mio t
CO,eq.. Werden die weiteren Emissionen der Landwirtschaft, namentlich
Methan, von insgesamt rund 6.41 Mio. t CO,eq. einbezogen, ergbt sich flr
das Jahr 2013 eine Gesamtsumme an Treibhausgasemissionen von etwa
22.2 Mio. t CO,eq.

Untersuchungsgegenstand sind von der CO,-Abgabe betroffene Unternehmen
in der Schweiz (ohne &6ffentliche Unternehmen). Wir unterscheiden vier Kate-
gorien von Unternehmen bezliglich ihrer Reaktion auf die Einfiihrung und die
Erhéhung der CO,-Abgabe und ihrer Situation zum Zeitpunkt der Befragung
(Mitte 2015). Aufgrund ihrer Relevanz in Sachen CO,-Emissionen und ihrer
Anzahl wurde entschieden, mit Ausnahme der Abgabe zahlenden Unterneh-
men ohne Zielvereinbarung jeweils eine Vollerhebung durchzufiihren. Bei Ab-
gabe zahlenden Unternehmen ohne Zielvereinbarung (AoZV) wurde eine
Stichprobe befragt.

Um sich ein erstes Bild machen zu kdnnen, ist die Bedeutung bzgl. Anzahl
Unternehmen und bzgl. CO,-Emissionen nachfolgend kurz charakterisiert.
Die Darstellung orientiert sich an der Situation der Unternehmen in der
zweiten Verpflichtungsperiode (d. h. ab dem Jahr 2013).

= Abgabe zahlende Unternehmen, ohne Zielvereinbarung (Stichprobe):
Bei den Abgabe zahlenden Unternehmen, die keine Zielvereinbarung
haben, handelt es sich um alle Unternehmen des BUR, die nicht zum 6f-
fentlichen Sektor und zu einer der unten stehend aufgefiihrten Katego-
rien gehodren. Dies entspricht einer Anzahl von rund 300'000 Unterneh-
men, welche knapp die Halfte der Emissionen aus Industrie und Dienst-
leistungen umfassen.

= Abgabe zahlend mit freiwilliger Zielvereinbarung (Vollerhebung): Nach
BAFU haben 108 Unternehmen ein Massnahmenziel und 491 Unter-
nehmen ein Emissionsziel vereinbart (Stand 2015). Im Jahr 2013 haben
die Unternehmen mit Emissionsziel rund 1.26 Mio. t CO, emittiert. Dies
entspricht etwa 8 % der Brennstoffemissionen des Primar-, Industrie-
und Dienstleistungssektors.

» Verminderungsverpflichtung mit Befreiung (Vollerhebung): Im Zeitraum
2008 bis 2012 haben sich rund 2313 Unternehmen von der CO,-Abgabe
befreien lassen, davon rund 694 Unternehmen mit dem Energie-Modell,
463 Unternehmen mit dem KMU-Modell und 1157 Unternehmen mit
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dem Benchmark-Modell. Zu Beginn des Jahres 2015 hatten 2246 Unter-
nehmensstandorte iiber 687 Verpflichtete® eine VV abgeschlossen. Die
Emissionen dieser Unternehmensstandorte betrugen im Jahr 2015 rund
1.58 Mio. t CO,, also rund 10% der Emissionen von Dienstleistung und
Industrie.

= EHS (Vollerhebung): Im April 2015 waren gemass BAFU 55 CO,-
intensive Unternehmen aus den Branchen Zement, Chemie und Phar-
ma, Raffinerien, Papier, Fernwarme, Stahl, u.a. am Emissionshandels-
system beteiligt. Fir diese Unternehmen bestand 2013 eine Begrenzung
der jahrlichen Emissionen von 5.63 Mio. t CO,. (uber 35 % der Emissio-
nen aus Industrie und Dienstleistungen). Dabei handelt es sich bei ca.
der Halfte der Emissionen um geogene CO,-Emissionen aus den Ze-
mentwerken oder CO,-Emissionen aus der Verbrennung von Abfall-
brennstoffen, Kunststoffen, Alt6l etc., also nicht um solche aus der Ver-
brennung von fossilen Brennstoffen. Die CO,-Emissionen aus Brennstof-
fen entsprechen rund 18% der Emissionen aus Dienstleistung und In-
dustrie.

3.2 Konzipierung der Befragung

Um die Reaktionen der Unternehmen auf die Einflihrung der CO,-Abgabe zu
untersuchen, wurde eine Unternehmensbefragung konzipiert. Damit sollen
das in Kap. 2.1 erlauterte Wirkungsmodell und die beschriebenen Hypothe-
sen untersucht werden. Der Fragebogen (Anhang F) ist in 6 thematische
Abschnitte strukturiert:

1. Standortbestimmung: Einleitend werden die Kenntnis der CO,-Abgabe,
der aktuelle Status (Abgabe zahlend, Zielvereinbarung, Verminderungs-
verpflichtung oder EHS Teilnahme) und die Einflussmdglichkeiten der
Unternehmen auf den Energieverbrauch abgefragt. Zudem werden die
verwendeten Energietrager und die Kontaktangaben der ausfiillenden
Person ermittelt.

2. Reaktion auf die CO,-Abgabe: Allgemein wird abgefragt, wie das Unter-
nehmen auf die Diskussion zur Einfiihrung der CO,-Abgabe (vor 2008),
und auf die CO,-Abgabe nach ihrer Einfihrung reagierte. Danach wird
gezielt abgefragt, was die Beweggriinde der verschiedenen Unterneh-
men waren, sich zum Bezahlen der CO,-Abgabe (mit oder ohne freiwilli-
ge Zielvereinbarung) oder zum Abschluss einer Verminderungsverpflich-
tung mit Abgabebefreiung bzw. zur Teilnahme am EHS zu entscheiden.

3. Massnahmen: Massnahmen, um den Energieverbrauch oder CO,-
Emissionen zu senken, wurden flir den gesamten Zeitraum 2004 bis

8 1 Verpflichteter kann mehrere Unternehmen umfassen, dies im Fall von Gruppenverpflichtun-

gen oder Unternehmensgruppen. 1 Unternehmen wiederum kann mehrere Standorte umfassen.
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heute abgefragt. Zusatzlich zu den ergriffenen Massnahmen wurden
auch die Motivation und das Ambitionslevel der Massnahmen erfragt.

4. Emissionsrelevante Ereignisse im Unternehmen: Die Entwicklung von

Ereignissen, die einen Einfluss auf Emissionen haben konnten, wurden
mit ihren zeitlichen Dimensionen erfragt. Die Daten dienen auch als In-
put fir die 6konometrischen Analysen.

5. Daten zu Energieverbrauch und CO,-Emissionen und emissionsbestim-
menden Grdssen: Flr mittlere und grosse Unternehmen
(Vollzeitiquivalent (VZA) = 20) wurden die Jahre 2004 bis 2014 abge-
fragt, fur kleine Unternehmen (VZA < 20) nur eines der Jahre 2012-
2014. Die Unternehmen konnten zwischen den folgenden Grdssen aus-
wahlen:

a. Entweder eingekaufte Energietrager oder CO,-Emissionen
b. Eine der Datenreihen:
i. Anzahl Mitarbeiter oder Bruttolohnsumme
ii. Bruttogeschossflache
iii. Produktion
iv. Umsatz

6. Einschatzungen zur CO,-Abgabe: Zu diesem Themenfeld gehoren Fra-
gen z.B. zu Informationsquellen, zur Zusammenarbeit mit den Vollzug-
sorganen, zum administrativen Aufwand der Unternehmen und zu all-
gemeinen Einschatzungen zur Abgabe.

3.3 Umsetzung der Befragung

Der Fragebogen wurde mit dem Ziel konzipiert, das Ausflllen flr die Unter-
nehmen so einfach wie mdglich zu machen und ihre individuelle Situation
bestmdglich zu berlicksichtigen. Dazu gehéren zwei grobe Umsetzungskon-
zepte:

* Durchfihrung der Befragung mittels dynamischem Online-Fragebogen,

= Reduktion des Fragebogens fiir kleinere Unternehmen beziiglich der
zeitlichen Dimension.

Die Umsetzung der Befragung in FluidSurveys® hat den Vorteil, dass der
Fragebogen dynamisch angepasst und angesteuert werden kann. Damit
kdénnen die starken Unterschiede zwischen den Gruppen sowie auch die in-
dividuelle Situation der einzelnen Unternehmen beriicksichtigt werden. Das
Ziel des Ansatzes war die Erhéhung des Riicklaufs und der Completion rate,
indem einzelne Fragen nach Mdglichkeit Gibersprungen werden konnten.

9

Online survey tool unter www.fluidsurveys.com.
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Anhand ihrer Situationen in drei Zeitraumen (vor 2008, zwischen 2008 und
2012 und nach 2012) werden Unternehmenskategorien definiert, welche
sich folgendermassen unterschieden:

= Abgabe zahlende Unternehmen, die keine Zielvereinbarung haben
(AozV).

= Abgabe zahlende Unternehmen die mit der EnAW eine freiwillige Ziel-
vereinbarung abgeschlossen haben (AmzV).

= Abgabe befreite Unternehmen: Entweder nehmen sie am EHS teil oder
sie haben eine Verminderungsverpflichtung mit dem BAFU abgeschlos-
sen (EHS oder VV).

In Tabelle 1 sind die mdglichen Situationen aufgefiihrt, in Tabelle 2 und Ta-
belle 3 die resultierende Gruppeneinteilung, welche fir die Fragebogen-
steuerung eingesetzt wurde. Es bestand so die Mdglichkeit, flir jede der 21
Gruppen einen dynamischen und auf ihre individuelle Situation zugeschnit-
tenen Fragebogen zu gestalten.

Tabelle 1: Kategorisierung der moglichen Situationen, in denen sich die Unter-
nehmen wahrend der drei Betrachtungsperioden befinden konnten.

Vor 2008 2008-2012 Nach 2012

Abgabe zahlend, ohne Zielvereinba-

rung!®(AozV) ja oder nein | ja oder nein ja oder nein

Abgabe zahlend mit freiwilliger Ziel-

vereinbarung (AmzV) ja oder nein ja oder nein ja oder nein

Verminderungsverpflichtung (VV) - ja oder nein ja oder nein

Emissionshandelssystem (EHS)

2013+ - - ja oder nein

Quelle: TEP Energy

Das EHS in der heutigen Form wurde erst in 2013 eingefiihrt'!, und die
CO,-Abgabe erst 2008, also konnten diese zwei Zustande nur in den oben
in Tabelle 1 gezeigten Zeitrdumen eintreten. Zielvereinbarungen mit der
EnAW koénnen seit Bestehen der EnAW abgeschlossen werden, also seit
dem Jahr 2000.

10

Dieser Zustand trifft im Zeitraum vor 2008 fir alle zu, die keine Zielvereinbarung bei der EnAW
hatten.

Unternehmen, die sich zwischen 2008 und 2012 mit dem Energiemodell der EnAW befreien
liessen, nahmen ebenfalls am Emissionshandel teil. Dieser ist jedoch mit der heutigen Ausge-
staltung des EHS nicht vergleichbar.
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Tabelle 2: Gruppeneinteilung fir den dynamischen Online-Fragebogen

Bezeichnung Erkldrung

CO,-Abgabe zahlend ohne Zielvereinbarung (AoZV)

A (d.h. auch ohne VV und nicht im EHS)
B CO,-Abgabe zahlend, mit freiwilliger ZV (Am2zZV)
BO to,enaw < 2008
Bl to.naw € (2008,2012)
B2 topnaw € (2013, -)
C Abgabe befreit, Verminderungsverpflichtung (VV) oder
EHS (C5)
Cco tosnaw < 2008, topary € (2008,2012)
C1 tornaw = toparu, toparu € (2008,2012)
Cc2 tosnaw < 2008, topary € (2013,-)
C3 tosnaw € (2008,2012),topary € (2013,-)
C4 tosnaw € (2013, =), togary € (2013,-)
C5 EHS (nur im Zeitraum ab 2013 mdglich)

Quelle: Riitter Soceco, TEP Energy

Die Zeiten mit den Index O (tognaw. tosary) beziehen sich auf den Startpunkt
des Zustandes, also ist t;z,4 das Startjahr einer freiwilligen Zielvereinba-
rung mit der EnAW und t, .y das Startjahr einer Verminderungsverpflich-
tung mit dem Bund. Diese Informationen waren vorhanden und diesbezlig-
lich konnten die 21 Gruppen (Tabelle 3) vorgangig zum Versand der Einla-
dungen zur Befragung gebildet werden.

In einer zweiten Unterteilung wird zwischen zwei Grdssenklassen unter-
schieden. Wie in Kap. 3.1 bereits erwahnt, haben kleine Unternehmen
(VZA < 20) im Vergleich zu den mittelgrossen und grossen Unter-
nehmen (VZA = 20) einen reduzierten Fragebogen erhalten. Um die kleinen
Unternehmen in Bezug auf den Befragungsaufwand zu entlasten, wurden
die Fragen Datenzeitreihen (Fragebogenteil T7, sieche Anhang F) fiir die Pe-
riode 2004-2014 bei kleinen Unternehmen nicht abgefragt. Zudem wurden
bei den kleinen Unternehmen Fragen zu emissionsrelevanten Ereignissen
weggelassen. Die Fragebogenlogik als Ganzes ist im Anhang F dokumentiert.

Jedes Unternehmen erhielt also einen auf seine Situation so gut wie még-
lich zugeschnittenen Fragebogen, um die Anzahl an Fragen pro Unterneh-
men einzugrenzen und die Relevanz der Fragen zu gewahrleisten.

Gemass den Rickmeldungen des Pretests (vgl. auch Unterkapitel 3.5) hat
sich dieses Vorgehen als zielfihrend herausgestellt: Ein Fragebogenabbruch
wird insbesondere durch Fragen ausgeldst, die als nicht zutreffend empfun-
den werden. Mit einem massgeschneiderten Fragebogen kann entsprechend
das Abbruchrisiko vermindert werden.
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Tabelle 3: Einteilung der Unternehmen in Gruppen als Basis flir die Fragebogen-

steuerung.
Gruppe Situation 2008-2012 Situation 2013 bis Mitte 2015
1 A A
2 BO BO
3 Bl B1
4 co co
5 c1 C1
6 c2 c2
7 C3 C3
8 B2
9 A c4
10 co c5
11 Cc1 c5
12 c2 c5
13 C3 c5
14 BO c5
15 Bl c5
16 B2 C5
17 A C5
18 BO A
19 Bl A
20 co A
21 Cc1 A

Quelle: TEP Energy

Der Fragebogen wurde nicht nur von vorgangig bekannten Daten gesteuert,
sondern auch dynamisch in Abhangigkeit der Teilnehmereingaben, dies wie
folgt:

= Verklrzung des fir die Teilnehmenden wahrgenommenen Fragebogen-
teils: Zum Beispiel wurden die Verbrauche nur von denjenigen Energie-
tragern abgefragt, die gemdss Angabe am Anfang des Fragebogens tat-
sachlich verwendet worden sind und Beweggriinde wurden nur zu tat-
sdachlich durchzufiihren Massnahmen erfragt.

= Erfassung von prazisierenden Angaben bezugnehmend auf die ersten
groben Angaben.

Mit diesen Ansdtzen sollte die Zeit flir das Ausflillen des Fragebogens zu-
satzlich verkirzt werden. Zudem wurden mehrere Optionen eingebaut, um
das Ausflillen des Datenkapitels so einfach wie mdglich zu machen. Dazu
gehorten die Mdéglichkeiten eigene Dateien hochzuladen, Daten per Email
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einzusenden, Daten in Excel-Templates einzufligen und nach Abschluss des
Fragebogens einzusenden.

3.4 Stichprobenplan und Ziehung der Stichprobe

3.41

Bezugnehmend auf die relativ grosse Bedeutung der Unternehmen der
Gruppen B und C gemessen an ihren CO,-Emissionen im Vergleich zu ihrer
geringen Anzahl sowie auf die hohe Anzahl Unternehmen der Gruppe A bie-
tet sich als Befragungsbasis nicht eine reprasentative, sondern eine ge-
schichtete Stichprobe an, dies mit folgenden Eckdaten:

= Die Unternehmen der Kategorie 1, d. h. die Abgabe zahlenden Unter-
nehmen ohne Zielvereinbarung (AozZV), wurden vom Bundesamt fur
Statistik (BFS) zufallig aus vordefinierten Schichten aus dem Betriebs-
und Unternehmensregister gezogen (siehe Kap. 3.4.1 bis Kap. 3.4.3).
Die Gesamtanzahl wurde vom Bundesamt fiir Statistik aus Uibergeord-
neten Uberlegungen auf maximal 3000 Unternehmen festgelegt.

= Die vier Unternehmenssituationen gemass Tabelle 1 wurden einer der
Gruppen 2-21 zugeordnet. Von den zu befragenden Unternehmen sind
946 beim BAFU registriert, aufgeteilt in 37 EHS-Teilnehmer sowie 909
Teilnehmer mit Verminderungsverpflichtung und 522 verfiigen tber eine
fZV mit der EnAW, was einer Gesamtanzahl von 1468 entspricht.

= Der Stichprobenplan insgesamt, d. h. die Festlegung der Schichten und
der Anzahl zu ziehenden Unternehmen pro Schicht, erfolgt mit Bezug-
nahme auf die vier Kategorien mit Vollerhebung, um pro Schicht eine
madglichst vergleichbare Anzahl Unternehmen von Abgabe zahlenden Un-
ternehmen ohne ZV und den Ubrigen Unternehmen zu erhalten (Details
untenstehend).

Im Ergebnis handelt es sich damit eine disproportional geschichtete Zufalls-
stichprobe. Diese besteht aus insgesamt 4365 Unternehmen, welche einge-
laden wurden, an der Befragung teilzunehmen.

Beriicksichtigte Branchengruppen und Gréssenklassen

Die Untersuchungseinheit der geschichteten Stichprobe der Abgabe zahlen-
den Unternehmen ohne Zielvereinbarung (AozZV) sind Unternehmen aus
dem Betriebs- und Unternehmensregister (BUR). Unter Ausschluss der Un-
ternehmen mit freiwilliger ZV oder Verminderungsverpflichtung wurde ein
Stichprobenplan entworfen. Angelehnt an die Schichtung, welche fir die
Stichprobenziehung fiir die Energieverbrauchserhebung (EVE) im Auftrag
des Bundesamts fiir Energie (BFE) verwendet wird, wurden Branchengrup-
pen und Gréssenklassen definiert (BFE 2014, BFS 2013).

Der Energieverbrauch und die wirtschaftliche Aktivitat bilden die Basis flr
die Unterteilung in Branchen und Unterbranchen. Die Zuordnung der NOGA
2008-Codes zu den Unterbranchen befindet sich in Tabelle 17 im Anhang A.
Die Zuordnung von NOGA2008-Codes befindet sich ebenfalls im Anhang A.
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Die Grdssenklassendefinitionen geméss Vollzeitdquivalenten (VZA) fiir den
Stichprobenplan sind in Tabelle 4 aufgeflihrt.

Tabelle 4: Grossenklassen nach Vollzeitaquivalenten

Grossenklasse VZA Bezeichnung nach Benennung
NOGA/EVE
1+2 1<VZA <20 Kleine Betriebe Kleinere Unterneh-
men
3 20 <VZA <99 Mittlere Betriebe Grossere Unterneh-
5 100 < VZA Grosse Betriebe men

3.4.2

3.4.3

Quelle: Energieverbrauchserhebung BFE, ergénzt TEP Energy

Universum der von der CO,-Abgabe betroffenen Unternehmen

Die Anzahl der von der CO,-Abgabe betroffenen Unternehmen pro Branche,
Unterbranche und Gréssenklasse ist in Tabelle 19 im Anhang B aufgefihrt.
Hierbei handelt es sich um eine Auswertung des Betriebs- und Unterneh-
mensregisters (BUR) des Bundesamts fir Statistik (BFS). Das BUR ohne die
Unternehmen mit freiwilliger Zielvereinbarung oder mit Verminderungsver-
pflichtung und ohne die Unternehmen im EHS bildete die Basis flr die Zie-
hung der Stichprobe der Abgabe zahlenden Unternehmen.

Stichprobenplan

Der resultierende Stichprobenplan auf Basis der zweistufigen Schichtung ist
in Tabelle 20 im Anhang B dargestellt. Hierbei wurden die folgenden Haupt-
kriterien berlcksichtigt:

= Es wurde ein Mindestwert flir die Anzahl an Unternehmen festgelegt, die
pro Grossenklasse und Unterbranche befragt werden sollte. Dieser Min-
destwert liegt bei 28 respektive 25 Nicht-EnAW/BAFU Unternehmen in
den Grossenklassen 1+2 beziehungsweise 3 und 5. Dartber hinaus
wurde anhand einer Wurzelfunktion Uber die Gesamtanzahl der Unter-
nehmen der entsprechenden Grdssenklasse und Unterbranche die An-
zahl der zu befragenden Unternehmen definiert, dies bis zu einem Ma-
ximum von 60 Unternehmen pro Schicht.

= Es war die Vorgabe des Bundesamts flir Energie zu berlicksichtigen,
wonach Uberschneidungen mit der Stichprobe der jahrlichen Energie-
verbrauchserhebung (EVE) des Bundes (BFE 2014) mdglichst vermieden
werden sollten, dies um die Belastung der Unternehmen mit energiebe-
zogenen Umfragen in Grenzen zu halten.

= Das BFS hat zudem die Restriktion berticksichtigt, wonach nur maximal
30 % einer bestimmten Schicht gezogen werden, dies um die Belastung
der Unternehmen mit Umfragen insgesamt in Grenzen zu halten.

Gemass Vorgabe des BFS wurde die Gesamtanzahl der Unternehmen, die
aus dem BUR gezogen wurde, auf 3000 begrenzt. Die erhaltene Stichprobe
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(2997 Unternehmen) wurde vor dem Versand des Fragebogens noch um 6f-
fentlich-rechtliche Kérperschaften (z.B. Schulen) sowie Verwaltungen von
Gemeinden und Kantone bereinigt (insgesamt 214 Einheiten), so dass letzt-
lich 2782' Abgabe zahlende Unternehmen ohne fZV befragt wurden.

Der resultierende Stichprobenrahmen U ist in Tabelle 20 im Anhang B auf-
gefuhrt Diese enthalt die von der Abgabe befreiten Unternehmen, Unter-
nehmen mit freiwilliger Zielvereinbarung und die BFS Stichprobe mit den
Abgabe zahlenden Unternehmen ohne Zielvereinbarung.

Die Adressen der Unternehmen flir den Zweck der Befragung wurden vom
BAFU, von der EnNAW und von BFS zur Verfligung gestellt.

3.5 Pre-Test

3.5.1

3.5.2

Zielsetzung und Konzeption des Pre-Tests

Nach der Implementierung des Fragebogens im Online Tool wurde ein Pre-
Test durchgefihrt. Einladungen wurden an 10 Unternehmen, an 5 Vertre-
terInnen von BAFU und BFE und 5 EnAW-Mitarbeitende und -Moderatoren
verschickt, um ihre Eindriicke und Erfahrungen beriicksichtigen zu kénnen.
Es wurde darauf geachtet, Unternehmen aus verschiedenen Branchen- und
Grdssenklassen zu wahlen, so dass verschiedene Unternehmensgruppen
getestet werden konnten. Die Pre-Test Teilnehmer hatten zwei Wochen
Zeit, um den Fragebogen auszufiillen.

Um den Pre-Test auszuwerten, wurde ein Interviewleitfaden entworfen, der
einerseits die technische Umsetzung und andererseits den Inhalt beurteilen
sollte. Der Leitfaden ist in Anhang C aufgefiihrt.

Riickmeldungen Pre-Test

Wie man dem Leitfaden (Anhang C) entnehmen kann, wurde verifiziert, ob
mutmassliche Problemstellen tatsdchlich als solche wahrgenommen wur-
den. Nach dem Durchfiihren des Pre-Tests erwiesen sie sich entweder als
unproblematisch oder sie konnten aufgrund der Rickmeldungen verbessert
werden. Die Ergebnisse zu den Hauptproblemstellen nach dem Pre-Test:

= Zeitliche Komponente des Fragebogens: Da die CO,-Abgabe in 2008
eingefihrt und das CO,-Gesetz in 2012 angepasst wurde, mussten drei
Zeitperioden abgefragt werden. Die Frage vor dem Pre-Test bestand, ob
diese zeitliche Komponente den ausflillenden Personen zumutbar ist.
Mehrheitlich positive Antworten auf diese Frage bestatigten die Vorge-
hensweise im Fragebogen, und die zeitliche Auflosung wurde flr den fi-
nalen Fragebogen beibehalten.

12

Ein Unternehmen hatte eine fehlende Zustelladresse, wurde also nicht angeschrieben.
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= Zeitreihen Unternehmensdaten: Die Unternehmensdatensammlung ist
umfangreich und geht bis 2004 zurilick. Die Unternehmen, welche am
Pre-Test teilnahmen, haben diese Zeitreihen zum gréssten Teil nicht
angegeben. Das Zusammentragen von Daten von vor 10 Jahren stellt
sich als teilweise sehr aufwendig heraus, und es war zu vermuten, dass
der Ricklauf von kompletten Datensatzen gering ausfallen kdénnte. Da
diese Daten jedoch fiur die 6konometrische Auswertung unerlasslich
sind, wurde dies beibehalten. Die Darstellungsweise und Hinweise im
Fragebogen wurden jedoch angepasst, um klarer zu machen, welche
Datenreihen bendétigt werden.

= Unklare Formulierungen: Alle Pre-Test-Teilnehmer haben auf unklar
formulierte Fragen oder unpassende Antwortmadglichkeiten bei den Mul-
tiple-Choice-Fragen aufmerksam gemacht. Diese wurden verbessert.

= Technische Probleme, die ohne kurze Ricksprache nicht geldst werden
konnten, lagen kaum vor. Der Fragebogen liess sich auf verschiedenen
Plattformen (Mobile, PC, Laptop) und Betriebssystemen (Windows, Mac
0S, Android) einwandfrei bearbeiten. Bei der Anpassung des Fragebo-
gens nach dem Pre-Test wurde daher so wenig wie notwendig an der
Fragebogenlogik geandert.

3.6 Durchfiihrung der Befragung

3.6.1

Tabelle

Erstversand und Erinnerungsversand mit Riicklauf

Die Befragung wurde zwischen dem 6. Juli 2015 und dem 14. September
2015 durchgefihrt. Unternehmen aus dem BAFU-/EnAW-Sample wurden
per Email angeschrieben, Unternehmen aus der BFS-Stichprobe brieflich.
Insgesamt wurden 2732 Briefe und 1633 Emails verschickt. Die Befragung
erfolgte in zwei Wellen: die erste Welle lief wegen der Ferienzeit bis zum
27. August 2015, die zweite Welle erfolgte direkt anschliessend. Bei den Er-
innerungsschreiben wurde unterschieden zwischen Unternehmen, die den
Fragebogen angefangen aber nicht abgeschlossen hatten, und Unterneh-
men, die ihn noch nicht gedffnet hatten. Mit dem Erinnerungsversand konn-
te die Zahl der Unternehmen, die den Fragebogen zumindest gedffnet hat-
ten, von 1'099 auf 1'574 erhéht werden.

Der Fragebogen wurde in Deutsch und Franzdsisch angeboten, wobei alle
Unternehmen die Mdéglichkeit hatten, die Sprache zu wechseln.

5: Versanddaten

Welle

Anzahl Unternehmen Datum

1. Versand 4’365 6./7. Juli 2015

- davon unzustellbar 80

2. Versand 3’898 31.8.2015

Quelle: TEP Energy, Riitter Soceco
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3.6.2

Riickmeldungen der Unternehmen wahrend der Hauptbefragung

Die Befragung lief weitgehend reibungslos. Technische Probleme kamen
selten vor und konnten in der Regel mit einem kurzen Telefonat geldst wer-
den. Weitere Riickmeldungen wahrend der Befragungsphase kénnen wie
folgt zusammengefasst werden:

= Einige Unternehmen in der BFS Stichprobe waren so klein oder hatten
so wenig Handlungsspielraum, dass sie den Fragebogen nicht beantwor-
ten konnten. Bei einigen Kleinstunternehmen und selbstandigen Er-
werbstatigen war es zudem nicht maéglich, zwischen Wohn- und Arbeits-
raum zu unterscheiden. Diese Unternehmen wurden aus der Stichprobe
entfernt.

= Bei einigen Unternehmen mit komplexen Firmenstrukturen gab es Un-
klarheiten, auf welche Unternehmensteile sich die Befragung bezieht.
Nach telefonischer Abklarung wurden die Unternehmensteile mit Stand-
ort Schweiz berlicksichtigt, die eine bestimmte Zielvereinbarung oder
Verminderungsverpflichtung abgeschlossen hatten. Es ist anzunehmen,
dass nicht alle Ausflillenden angerufen haben, um diesen Punkt zu kla-
ren, so dass es teilweise Antworten geben kdénnte, bei denen diese
Richtlinien nicht eingehalten wurden. Damit ist eine gewisse Unschérfe
in der Analyse nicht auszuschliessen.

= Die Sprache des Fragebogens konnte von Deutsch auf Franzésisch um-
gestellt werden. Da die Thematik jedoch eher komplex ist, muss festge-
stellt werden, dass diese Losung fir im Tessin ansdssige Unternehmen
nicht ausreichend war. Von den 169 angeschriebenen Unternehmen aus
dem Tessin haben 6 um eine italienische Version gebeten, 33 haben
den Fragebogen aufgemacht, und davon haben 12 die Befragung abge-
schlossen.

3.7 Ricklauf und Non-Response Analyse

3.71

Fragebogenriicklauf und Abschlussquote

Die Anzahl der verschickten Fragebogeneinladungen betragt 4365; die Auf-
teilung dieser auf die Unternehmensgruppen ist in Tabelle 6 in der zweiten
Spalte dargestellt. Wie aus der dritten Spalte ,Fragebogen angesehen® er-
sichtlich ist, haben insgesamt 37 % der Unternehmen den Fragebogen im
Online-Tool gedffnet, wobei der Anteil bei den Abgabe zahlenden Unter-
nehmen ohne Zielvereinbarung deutlich tiefer ist (knapp 30%) und bei
denjenigen mit ZV oder VV deutlich héher (rund 50%). Insgesamt kann
dies als befriedigende bis sehr gute Riicklaufquote qualifiziert werden.

Auch bei der Abschlussquote, d.h. dem Anteil der vollsténdig ausgefillten
Fragebogen pro verschickter Einladung bzw. pro gedffnetem Fragebogen,
sind zwischen den Unternehmensgruppen gewisse Unterschiede festzustel-
len, allerdings geringere: Zwischen 52 % und 63 % der Unternehmen, wel-
che den Fragebogen begonnen haben, haben ihn auch beendet. Bezogen
auf die versandten Einladungen haben im Mittel 20 % der Unternehmen den
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Fragebogen bis zum Ende ausgeflillt. Bei den Abgabe zahlenden Unterneh-
men ohne ZV (AoZV) betragt der Anteil ein Viertel weniger (15 %), bei den
Unternehmen mit fZV oder einer VV deutlich mehr.

Die geringere Ricklauf- und Abschlussquote insbesondere bei den AozZV
deutet auf eine geringere Relevanz des Themas fir diese Unternehmen hin.
Bezogen auf die Anzahl begonnener Fragebogen ist die Abschlussquote bei
den AoZV und den AmZV vergleichbar. Daraus kann abgeleitet, dass der
Fragebogen auch flir die AoZV angemessen anspruchsvoll war.

Tabelle 6: Versand, Ricklauf und Abschlussquote

Kategorisierung der Anzahl Anzahl Fragebogen Anzahl Fragebogen
Unternehmen nach ein- angesehen abgeschlossen

ihrer Situation geladen (in Prozent der (bezogen auf Eingeladen/
2013-2015 Eingeladen) Fragebogen angesehen)
AozV 3021 878 (29 %) 467 (15 %/53 %)
AmzV 380 172 (45 %) 90 (24 %/52 %)

EHS und VV 964 524 (54 %) 325 (34 %/63 %)
Total 4365 1574 (37 %) 881 (20 %/56 %)

Quelle: Riitter Soceco, TEP Energy

In der nachfolgenden Grafik (Abbildung 3) ist die Anzahl der Antwortenden
im Verlaufe des Fragebogens zu sehen.

= Sprung bei Frage F36: Diese Frage stellt einen Ubergang zu einem an-
deren Thementeil des Fragebogens, den Unternehmensdaten, dar.

= Der Ubergang zu den Thementeilen zu Massnahmen zur Reduktion des
Energieverbrauchs und CO,-Emissionen sowie emissionsrelevante Er-
eignisse im Unternehmen bei Frage F19 und F26 sind schwacher ausge-
pragt.

Dies kénnte daran liegen, dass diese Ubergangsstellen bevorzugt fiir einen
Abbruch genutzt werden, oder aber dass die Anklindigung einer Datenab-
frage flir das Unternehmen zu sensitiv ist und infolgedessen der Fragebo-
gen abgebrochen wird.

45



1600

1400 ‘g
1200
1000 ll
800
600
400
200
0
[Tl ) wn )] (o] O o
IR by s Y 2
W VV und EHS (2013-heute) B AmZV (2013-heute) D AoZV (2013-heute)
Abbildung 3: Anzahl Antworten (ungewichtet) Uiber den Verlauf des Frage-
bogens. Fir die x-Achsenbeschriftung werden einzelne Fragen
herausgegriffen. F5 bezeichnet die Frage zur Standortbestim-
mung der einzelnen Unternehmen in der CO,-Abgabe. Eine
eventuelle Mietsituation wird in F7 abgefragt und Reaktionen
auf die CO,-Abgabe in F15. Die drei wichtigsten Thementeile
werden in F19 (Massnahmen), F26 (emissionsrelevante Ereig-
nisse) sowie in F36 (Unternehmensdaten) eingefuhrt. F53 und
die folgenden Fragen befassen sich abschliessend mit allge-
meinen Einschatzungen der Unternehmen zur CO,-Lenkungs-
abgabe.
3.7.2 Non-Response Analyse

Um Hinweise zu mdglichen Verzerrungen zu erhalten, wurde eine Analyse bzgl.
der nicht antwortenden Unternehmen durchgefiihrt (Non-Response Analyse).
Damit kann namentlich geprift werden, ob Antwortquote von Faktoren ab-
hangt, welche auch die zu untersuchenden Themen beeinflusst. Von den fir ei-
ne solche Analyse zur Verfligung stehenden Daten betrifft dies namentlich die
Unternehmensgrdsse sowie die Konstellation, in der sich die Unternehmen be-
finden (Abgabe zahlend, mit oder ohne ZV). Namentlich sind die Hypthesen zu
prifen, ob grosse Unternehmen die Umfrage haufiger beantwortet haben als
kleine und ob solche mit einer Zielvereinbarung mit einem héheren Anteil an
der Umfrage teilgenommen haben als solche ohne. Im affirmativen Fall sind die
Umfragedaten maoglichst nach diesen Kriterien zu differenzieren, um diesbezlig-
liche Verzerrungen aufzuzeigen.

Fir die Non-Response Analyse (und auch fir die nachfolgende Datenaus-
wertung) wurden die Unternehmen in drei Kategorien eingeteilt (siehe auch
Kapitel 3.3, Tabelle 1), wobei die Aufteilung nach heutiger Situation bezlig-
lich der CO,-Abgabe vorgenommen wurde. In der nachfolgenden Tabelle 7
sind die jeweiligen Zuordnungen der Gruppeneinteilung fiir den Fragebogen
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nach Tabelle 3 in die drei Kategorien »EHS und VV2013.2015“, “AmZV2013.2015“
und ,A0ZV3013-2015 -

Tabelle 7: Definition der drei Auswertungskategorien nach dem Stand der Un-
ternehmenssituation in 2013-2015

Kategorie Unternehmenssituation (bezogen Gruppeneinteilung fir Fragebogen nach Ta-

auf die Periode 2013 bis Mitte 2015) belle 3

VV und EHS;013-2015 4,5,6,7,9,10,11, 12,13, 14, 15, 16, 17

AmZV;013.2015 2,3,8

AOZV2013_2015 1, 18, 19, 20, 21

Quelle: TEP Energy

Von den insgesamt 4365 verschickten Anfragen zur Beantwortung des Fra-
gebogens sind 2724 Unternehmen (62 %) dieser Einladung nicht gefolgt.
Die Aufteilung nach den drei Kategorien ist in Abbildung 4 ersichtlich. Die
Teilnahme an der Befragung Uber alle Unternehmen gesehen (bersteigt mit
38 % klar die Erwartungen (15-20 %). Die Kategorie der von der Abgabe
befreiten Unternehmen (,VV und EHS,013-2015") weist mit 54 % die hdchste
Antwortrate auf, knapp dahinter liegen die Unternehmen mit einer freiwilli-
gen Zielvereinbarung. Die niedrigste Teilnahmerate ist bei der Kategorie
~A0ZV 0132015 vorzufinden. Bei der differenzierten Betrachtung der Non-
Response-Rate nach Grdsse des Unternehmens (vgl. Kapitel 3.1) ist er-
kennbar, dass kleinere Unternehmen seltener auf die Umfrage reagiert ha-
ben. Mdgliche Griinde hierzu sind fehlende Ansprechpersonen zu diesem
Thema oder mangelnde zeitliche Ressourcen. Des Weiteren gab es Ruck-
meldungen aus der Kategorie ,A0ZV513-2015", wonach sich vor allem kleine
Firmen mit sehr wenigen Mitarbeitern (2-6) nicht von der Studie angespro-
chen sahen. Hierzu gab es teilweise auch Rickmeldungen von Selbstandi-
gerwerbenden, welche Arbeits- und Wohnraum nicht aufteilen konnten und
deshalb auf die Teilnahme verzichteten.
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Abbildung 4: Non-Response Analyse: Antwortquote (ungewichtet) differen-

ziert nach Kategorien der heutigen Unternehmenssituation
(vgl. Tabelle 7) und der Unternehmensgrésse (weniger als 20
bzw. 20 oder mehr VZA) (vgl. Tabelle 6).

In einer Discrete Choice Analyse®® wurde anhand einer logistischen Regres-
sion berechnet, um wieviel héher oder tiefer die Antwortchance (Odd Ratio
[OR]) einer bestimmten Unternehmensgruppe im Verhdltnis zu einer defi-
nierten Vergleichsgruppe betragt.

Festgestellt wurde, dass die Grésse des Unternehmens und die Kategorie
einen statistisch signifikanten Einfluss auf die Antwortquote (response rate)
haben. Der Odds ratio betragt 0.69*** bzgl. der Unternehmensgrdssen-
klasse, d.h. kleine Unternehmen mit weniger als 20 Vollzeitédquivalenten
haben nur 0.7 Mal so haufig die Umfrage beantwortet (d.h. gut 30% weni-
ger als die grossen). Die OR betragen 0.64*** flir ,AmZV,p13.2015 bzw
0.36*** fir ,A0ZV,13-2015 , dies gegenliber der Basis ,VV und EHS,13.2015" -
Abgabe zahlende Unternehmen mit ZV antworteten also nur rund zwei Drit-
tel Mal so haufig wie Unternehmen mit VV oder EHS, Unternehmen ohne zZV
nur gut ein Drittel so haufig. Zudem hat die Branchenzugehérigkeit (cha-
rakterisiert anhand der NOGA 2008-Codes, vgl. Tabelle 17, Anhang A) ei-
nen Einfluss auf die Non-Response-Rate, wobei die Unternehmen der Bran-
chen Gastgewerbe und Zement/Beton signifikant weniger haufig auf die
Umfrage reagiert hatten (OR= 0.56* bzw. OR=0.37%*) im Vergleich zu den
Ubrigen Branchen. Unternehmen dieser Branchen haben nur gut halb bzw.
gut ein Drittel so haufig wie die Ubrigen Branchen teilgenommen.

13

Methodischer Hinweis: dhnlich wie bei der Analyse der Massnahmentatigkeit und bei der Unter-

suchung der Einflussfaktoren auf den Abschlusses einer ZV, siehe Kap. 4.6.9 und 5.1.2.
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3.8 Gewichtung der Daten

Bei der Stichprobe, die der Befragung zugrunde liegt, handelt es sich per
Design nicht um eine reprasentative, sondern um eine disproportional ge-
schichtete Zufallsstichprobe (siehe Kap. 3.4). Die Stichprobe ist also ge-
gentber dem Universum aller dem CO,-Gesetz unterworfenen Unterneh-
men verzerrt. Aufgrund ihrer Emissionsrelevanz und aufgrund der Grdsse
der verschiedenen Schichten sind in der Stichprobe einige Branchengruppen
und Grossenklassen (stark) Ubervertreten und andere (stark) untervertre-
ten. Einige Schichten wurden vollstandig befragt, andere nur zu einem ge-
ringen Anteil (siehe Tabelle 20 im Anhang B). Die Befragungsstichprobe ist
also gegeniber dem Universum verzerrt. Durch die zwischen verschiedenen
Schichten unterschiedlichen Ricklaufraten kann die Antwortstichprobe noch
starker verzerrt werden.

Flir die Auswertungen sind die Antworten zu gewichten, um diese Verzer-
rungen zu kompensieren. Die Gewichtung pro Schicht wird dabei dergestalt
berechnet, um die ungleichen Auswahlchancen bei der Befragung und die
Verzerrung beim Ricklauf zu kompensieren. Dabei werden Daten von Un-
ternehmen mit eher hoher Befragungswahrscheinlichkeit vergleichsweise
,heruntergewichtet® und umgekehrt. Ohne eine solche Gewichtung wirde
die Auswertung der Antworten verzerrt sein.

Konkret wird dabei jedem Unternehmen ein Gewichtungsfaktor nach dem
Inversen der Selektionswahrscheinlichkeit zugeordnet, mit dem die Antwort
gewichtet wird (dies erfolgt mittels der dafiir vorgesehenen Funktion der
Auswertungssoftware STATA, welche auch eine interne Normierung beinhal-
tet). Die Selektionswahrscheinlichkeit bezieht sich auf die Anzahl Unter-
nehmen, d.h. die Selektionswahrscheinlichkeit einer bestimmten Schicht
ergibt sich aus der Anzahl Unternehmen in der Antwortstichprobe dividiert
durch die Anzahl Unternehmen derselben Schicht in der Grundgesamtheit.
Es handelt sich also um eine anzahlspezifische Selektionswahrscheinlich-
keit; die Bedeutung der Unternehmen in Bezug auf Beschaftigte, Wert-
schopfung oder CO,-Emissionen wird entsprechend nicht berlicksichtigt.

Die Selektionswahrscheinlichkeit, also die Wahrscheinlichkeit, dass ein Un-
ternehmen fiir Befragung ausgewahlt wird, ist entsprechend sehr unter-
schiedlich. Sie ist insbesondere hoher bei Branchen mit hohen Anteilen von
Unternehmen mit VV oder fZV (zur Erinnerung: bei diesen Teilstichproben
wurden alle Unternehmen angeschrieben). Gering ist die Selektionswahr-
scheinlichkeit insbesondere bei Branchen und Gréssenklassen mit einer ho-
hen Anzahl Unternehmen in der Teilstichprobe AoZV, da fir eine bestimmte
Schicht héchstens sechzig Unternehmen gezogen wurden.

Der Effekt der Gewichtungen ist u.a. aus Kap. 4.2 beziglich der Charakteri-
sierung der Stichprobe ersichtlich.
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4

Wirkung der CO,-Abgabe auf das Verhalten der
Unternehmen

Im diesem Kapitel 4 werden die Antworten der Unternehmen deskriptiv
ausgewertet, indem Haufigkeiten ermittelt und dargestellt werden. Hierbei
wird in der Regel zwischen den drei grundlegenden Unternehmensgruppen
~Abgabe zahlend ohne Zielvereinbarung" (AozV), ,Abgabe zahlend mit frei-
williger Zielvereinbarung® (AmzV) und ,Verminderungsverpflichtung/EHS"
differenziert. Damit kdnnen erste Tendenzen zur Beantwortung der Uberge-
ordneten Fragestellung aufgezeigt werden. Das Kapitel wird anhand der fol-
genden Themen strukturiert:

Bekanntheit der CO,-Abgabe und Informationsfluss zwischen den Akt-
euren.

Reaktionen der Unternehmen auf die Einfihrung der CO,-Abgabe und
ihrer flankierenden Massnahme sowie Beweggriinde der Unternehmen
zum Abschluss von freiwilligen Zielvereinbarungen, Verminderungs-
verpflichtung und Abgabebefreiung oder Teilnahme am EHS.

Rolle der CO,-Abgabe auf die Unternehmen und ihre grundlegenden un-
ternehmerischen Entscheidungen.

Umgesetzte Massnahmen zur Erhéhung der Energieeffizienz und zur
Reduktion von CO,-Emissionen und dazu gehérende Beweggriinde.

Einleitend folgen im nachsten Unterkapitel einige methodische Hinweise als
Hintergrund zum Verstandnis der dargestellten Ergebnisse.

4.1 Methodische Hinweise und Lesehilfe

Es wird im Folgenden auf die Punkte hingewiesen, welche bei der Interpre-
tation der Ergebnisdarstellungen bericksichtigt werden mussen:

Bei den Darstellungen handelt es sich um Auswertungen, bei denen die
Antworten der Unternehmen_nach dem Inversen der Selektions-
wahrscheinlichkeit gewichtet wurden (siehe Kap. 3.8 fiir Hinweise zu
Motivation und Umsetzung der Gewichtung).

Als Folge der Gewichtung entspricht die jeweils angegebene Zahl der Un-
ternehmen oder Antworten (N, n) nicht der realen Anzahl von befragten
Unternehmen. Die Tabelle 8 in Kapitel 4.2 bietet diesbeziiglich einen
Uberblick {iber die ungewichtete und gewichtete Anzahl Unternehmen
pro Banchengruppe und zeigt damit den Effekt der Gewichtung.

Lange der Perioden: Der in diesem Fragebogen berlicksichtige Zeitraum
umfasst die Jahre 2004 bis Mitte 2015 (Zeitpunkt der Erhebung). Um
die Wirkung der CO,-Abgabe und ihrer flankierenden Massnahme erfas-
sen zu kénnen, wird eine Periode ,davor" definiert (2004-2007). Des
Weiteren wird zwischen der ersten und der zweiten Verpflichtungsperio-
de unterschieden: 2008 bis 2012 und 2013 bis Mitte 2015. Bei der In-
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terpretation ist zu berlicksichtigen, dass diese Perioden mit 4, 5 respek-
tive 2.5 Jahren nicht gleich lang sind.

Total der Befragten: An allen Abbildungen findet sich eine Angabe zum
Total der Befragten. Dieses wird als n bezeichnet. Aufgrund des Frage-
bogenaufbaus kann das n zwischen den verschiedenen Fragen stark va-
riieren. Dies wird an der jeweiligen Stelle vermerkt.

Abbildungen mit prozentualen Angaben: Fir die bessere Visualisierung
wird teilweise bei Abbildungen nicht n als Basis flir 100 % verwendet,
sondern nur die Anzahl der Unternehmen, welche eine Angabe zur je-
weiligen Frage gemacht haben. Die Antworten ,weiss nicht" und ,keine
Angaben" werden teilweise zugunsten einer besseren Lesbarkeit nicht
grafisch dargestellt, sondern in der Abbildungsbeschriftung aufgefihrt.

Multiple-Choice Fragen: Es befinden sich mehrere Multiple-Choice Fra-
gen in der deskriptiven Auswertung, bei welchen Mehrfachnennungen
madglich sind.

Einteilung der Kategorien: Fir eine differenzierte Auswertung einzelner
Fragen wurde eine Kategorisierung der Unternehmen nach ihrer Situati-
on der CO,-Abgabe zum Zeitpunkt der Befragung (Mitte 2015) vorge-
nommen (Kapitel 3.7, Tabelle 7). Eine weitere Differenzierung erfolgt
nach den Zeitraumen vor der CO,-Abgabe (2004-2007), erste Periode
der CO,-Abgabe (2008-2012) und zweite Periode der CO,-Abgabe
(2013-Mitte 2015). Aufgrund der Anzahl teilnehmender Unternehmen
kénnen die Kategorien nicht weiter unterteilt werden (Gruppengrésse),
jedoch wird die Dynamik (nach der vorhandenen Datengrundlage) in
der folgenden Abbildung 5 aufgezeigt und bei der Interpretation berick-
sichtigt.
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Abbildung 5: Gruppendynamik der Unternehmen zwischen den beiden Ver-
pflichtungsperioden bei Frage F15 (n=1240), ungewichtete An-
zahl Unternehmen (unter Beriicksichtigung der Gewichtung
entsprechen 100 % der befragten Unternehmen: VV und EHS:
398, AmZV: 126, AoZV: 726).

4.2 Charakterisierung der Unternehmensstichprobe

Tabelle 8 zeigt eine Ubersicht der Branchenzusammensetzung der Antwort-
stichprobe. Durch die in Kapitel 3.8 beschriebene Gewichtung verandert
sich die Zusammensetzung nach Branche vom ungewichteten in den ge-
wichteten Zustand. Die Stichprobe entspricht dadurch eher dem sogenann-
ten Universum, d.h. der Gesamtheit aller dem CO,-Gesetz unterworfenen
(nicht-6ffentlichen) Unternehmen.

Branchengruppen mit Unternehmen aus dem Industriesektor (1-10), aber
auch Verwaltung, Unterrichts und Transport wurden herunter gewichtet,
weil sie in der Ricklaufstichprobe teils Ubervertreten sind (0-Werte kom-
men aufgrund von Rundungen zustande). Andere Branchen wie Bau, Han-
del, Kredit/Versicherungen und insbesondere die Branche ,Andere Dienst-
leistungen™ wurden (teils stark) herauf gewichtet, um die hohe Anzahl Un-
ternehmen in diesen Branchen zu reprasentieren.
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Tabelle 8: Branchenzusammensetzung der Unternehmensstichprobe fir den

ungewichteten und gewichteten Zustand.

Unternehmensstichprobe
Branchengruppe ungew. gew.
1 Nahrungsmittel 90 19
2,3 Textil/Leder, Papier/Druck 81 11
4-8 Chemie, Pharma, Zement/Beton, Andere 77 8
NE-Mineralien, Metall/Eisen, NE-Metall
9,10 Metall/Ger&te, Maschinen 190 36
11, 12 Andere Industrien, Bau 156 185
13 Handel 122 210
14 Gastgewerbe 109 110
15 Kredit/Versicherungen 32 43
16,17 Verwaltung, Unterricht 68 34
18 Gesundheit-/Sozialwesen 86 93
19 Andere DL 184 497
20 Landwirtschaft 32 0
21 Transport 26 0
Total 1323 1250

Quelle: Unternehmensbefragung, Berechnungen TEP Energy

Die Charakterisierung der Kategorien nach Unternehmensgrdsse
(VZA >= 20 bzw. < 20) und Emittentengrésse (berechnete, branchenspezi-
fische CO,-Emissionen > 200t CO, bzw. <= 200t CO,)'* ist in Tabelle 9
und Tabelle 10 dargestellt. Aus beiden geht hervor, dass die Kategorie
+A0ZV0132015° sowohl ungewichtet als auch gewichtet vor den Kategorien
+VV und EHS,013.2015", »~AMZVyg13.0015° die meisten Unternehmen zahlt. Es
zeigt sich, dass in den meisten Fallen die ungewichtete (verzerrte) Stich-
probe mehr grosse als kleine Unternehmen/Emittenten beinhaltet. Die Ge-
wichtung bewirkt, dass die grossen Unternehmen/Emittenten herunterge-
stuft und die kleinen hochgestuft werden, sodass sich die Verhaltnisse zwi-
schen gross und klein umdrehen.

14

Die Berechnung der branchenspezifischen Emissionen erfolgt Uber die Anzahl Vollzeitédquivalen-

te gemadss BFS und branchen- und mitarbeiterspezifischen CO,-Emissionen, welche aus der
Energieverbrauchserhebung Industrie und Dienstleistungen (BFE 2014) abgeleitet wurden. Eine
Zusammenstellung ist im Anhang D, Tabelle 21 aufgelistet und in Abbildung 31 dargestellt.
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Tabelle 9: Unterteilung der drei Kategorien in grosse und kleine Unternehmen
(beziiglich den VZA) fiir den ungewichteten und gewichteten Zustand.

VV und EHS;013.2015 AMZV;013 2015 A0ZV 3013 2015
Unternehmensgrésse |ungew.| gew. |ungew.| gew. |ungew.| gew.
Gross (VZA >= 20) 391 58 120 18 473 383
Klein (VZA < 20) 41 99 12 53 287 640
Total 432 156 132 71 760 1023

Quelle: Unternehmensbefragung, Berechnungen TEP Energy

Tabelle 10: Unterteilung der drei Kategorien in grosse und kleine Unternehmen
(bezlglich den berechneten, branchenspezifischen CO,-Emissionen)
flr den ungewichteten und gewichteten Zustand.

VV und EHS013.2015 AmMZV3013 2015 A0ZV 30132015
Emittentengrésse ungew. | gew. ungew. | gew. | ungew. | gew.
Gross (mehr als 200t CO, ) 285 10 85 5 284 16
Klein (bis zu 200 t CO,) 123 147 46 66 436 989
Total 408 157 131 71 720 1005

Quelle: Unternehmensbefragung, Berechnungen TEP Energy

4.3 Bekanntheit der CO, Abgabe und Informationsfluss zwischen
den Akteuren

4.3.1 Kenntnisse der CO,-Abgabe

Die Abfrage, ob die CO,-Abgabe in der Geschaftsleitung bekannt ist, ergibt,
dass insgesamt rund 87 % der Geschaftsleitungen die CO,-Abgabe kennen.
Nur bei 8% der Unternehmen ist die CO,-Abgabe in der Geschaftsleitung
nicht bekannt. In der Abbildung 6 sind die Antworten zusatzlich nach den
einzelnen Kategorien aufgeteilt. Der Anteil derjenigen Unternehmen, bei
welchen die CO,-Abgabe der Geschaftsleitung nicht bekannt ist oder die Be-
fragten dies nicht wissen, ist maximal (9% bzw. 7%) in der Kategorie
#AOZV 20132015

Zu diesem Ergebnis ist anzumerken, dass mdglicherweise eine Selbstselek-
tion bei der Beantwortung des Fragebogens erfolgte, wobei Personen mit
Kenntnis der CO,-Abgabe eher teilgenommen haben. Dies konnte jedoch im
Rahmen dieses Projektes nicht verifiziert werden.
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W Trifft zu W Trifft nicht zu i Weiss nicht

Abbildung 6: F3 (S. 135) Ist die CO,-Abgabe der Geschaftsleitung in IThrem

4.3.2

Unternehmen bekannt? Differenzierung nach Kategorien und
Total. n und k stehen fiir die gewichtete!® Anzahl Befragungen
beziehungsweise der Antwort ,keine Angaben®". Angaben in
Prozent, Basis 100 % entspricht der Summe alle aktiven Ant-
worten (,,Trifft zu“, ,Trifft nicht zu®, ,Weiss nicht"), demnach
n-k.

Wie haben sich die Abgabe zahlenden Unternehmen tliber die CO,-
Abgabe und die Moglichkeiten der Befreiung davon informiert?

Auffallend ist der hohe Anteil der Unternehmen aus der Fragebogengrup-
pe 1 (in beiden Perioden Abgabe zahlend und ohne freiwillige Zielvereinba-
rung), die sich grdsstenteils nicht Uber die Funktionsweise der CO,-Abgabe
und deren Rickverteilung bzw. Uber die mdégliche Befreiung von der CO,-
Abgabe informiert haben. Die entsprechenden Anteile betragen 81 % bzw.
86 %. Die anderen Optionen zur Informationsbeschaffung wurden etwa zu
gleichen Teilen in Anspruch genommen, allerdings auf sehr tiefem Niveau,
siehe Abbildung 7.

Wie vermutet, haben vor allem kleinere Unternehmen keine Informationen
Uber die Funktionsweise bzw. Befreiung eingeholt (82% bzw. 88 %), wo-
hingegen gréssere Unternehmen sich (ber dieses Thema teilweise beim
Branchenverband (6% bzw. 3 %) informiert haben. Dies stitzt die Vermu-
tung, dass eine Befreiung von der Abgabe eher fiir gréssere Unternehmen
ein Thema war.

5 Samtliche Angaben zur Anzahl Befragungen (n), bzw. zu den Antworten ,keine Angaben" (k)
und ,Weiss nicht" (w) sind gewichtet und entsprechen nicht der realen Anzahl Unterneh-
men/Antworten (vgl. Hinweise zur Gewichtung der Daten und die Lesehilfe (Kap. 3.8 und 4.1)).
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B Informationsbeschaffung zur Befreiung

Abbildung 7: F54 und F55 (S. 180) Wie haben sich die Unternehmen Uber

4.3.3

die Funktionsweise sowie Uber die Befreiung der CO,-Abgabe
informiert? Angaben in Prozent, Basis 100% entspricht
n=541(vgl. Fussnote 15). Mehrfachnennung maoglich.

Wie haben die Unternehmen die Zusammenarbeit mit den verschie-
denen Akteuren und deren Informationsangebot empfunden?

Die Unternehmen wurden zu ihrer Zufriedenheit mit dem Informationsan-
gebot und der Zusammenarbeit mit den verschiedenen Akteuren befragt.
Die Akteure sind hierbei der Bund (insbesondere das BAFU bzgl. Funktions-
weise der Abgabe und zum Abschluss der VV mit Abgabebefreiung), die
Branchenverbande (Informationen des jeweiligen Branchenverbands), Aus-
gleichskassen (Rickverteilung CO,-Abgabe) sowie die EnAW als Umset-
zungsorganisation.

Die Unternehmen sind mehrheitlich zufrieden mit der Zusammenarbeit
mit den verschiedenen Akteuren (Abbildung 8). Selbst Unternehmen,
welche ihre freiwillige Zielvereinbarung beendet haben (Teil der Katego-
rie ,A0ZVy013-2015" ), aussern sich zu 81 % positiv zur Zusammenarbeit
mit der ENAW.

Die administrativen Kosten bezlglich Riickverteilung und Rilickerstat-
tung werden als Uberwiegend verhaltnismassig empfunden. Eine Aus-
nahme dazu stellt jedoch die Zustimmung der Kategorie ,VV und
EHS,013.2015 beziglich der Kosten fir die Riickverteilung dar. Rund 45 %
der befragten Firmen waren diesbezliglich nicht zufrieden.
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Informationsangebot des Bundes (n=274/72/387,

Informationsangebot des Branchenverbandes

Verhaltnismassigkeit der admin. Kosten der
Ruckverteilung (n=241/72/387, k=127/49/266)

Zusammenarbeit EnAW (n=39/59/3, k=4/2/0) 0
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|
() 0, ()
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(n=274/72/387, k=100/21/279)

0 0, 0,
(n=241/72/387, k=146/29/234) JCEY: 1e81%
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N
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Zusammenarbeit BAFU (n=33, k=7) 8_
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VV und EHS (2013-2015): m Trifft eher nicht zu | Trifft eher zu
AmzZV (2013-2015): W Trifft eher nicht zu Trifft eher zu
AoZV (2013-2015): Trifft eher nicht zu Trifft eher zu
Abbildung 8: F53 (S. 180): Ist ihr Unternehmen mit der Zusammenarbeit
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und dem Informationsangebot der verschiedenen Akteure zu-
frieden? Differenzierung nach Kategorien. Die Zahlen in
Klammer neben jeder Aussage geben das gewichtete Total der
Befragten (n) und die Anzahl ,Keine Angabe™ (k) an (vgl.
Fussnote 15). Angaben in Prozent, Basis 100 % sind Antworten
L 1rifft eher (nicht) zu™ (n-k).

Bezlglich des Informationsangebotes durch den Branchenverband sind die
Kategorien ,VV und EHS;g13-2015" sowie ,,A0ZV 0132015 Mehrheitlich zufrieden
(73 %, bzw. 64 %), eher nicht zufrieden sind dagegen 27 %-36 %. Die Ka-
tegorie ,AmZV,p13.2015° zeigt sich indes Uberwiegend unzufrieden (67 %).
Das Informationsangebot des Bundes wird neutral bis positiv bewertet
(53%-74%), ein gewisses Ausbaupotenzial ist diesbezliglich gemass Wahr-
nehmung der Unternehmen mit VV oder im EHS noch vorhanden. Ein emp-
fehlenswerter Ansatzpunkt ware insgesamt, den Austausch zwischen den
Branchenverbanden, der EnAW und dem Bund weiter zu intensivieren (wo-
bei sowohl eine Bring- als auch eine Holschuld bestehen).

Im Quervergleich der ausgewerteten Antworten Uber die drei Kategorien
zeigt sich, dass vor allem bei ,VV und EHS5013-2015" und ,A0ZV3013-2015° hau-
fig keine Angaben gemacht wurden.

Wahrnehmung der Erhéhungen der CO,-Abgabe bei den
Unternehmen

Zum Zeitpunkt der Umfrage geben insgesamt 57 % der Unternehmen an,
die Erhéhungen der CO,-Abgabe seit 2008 wahrgenommen zu haben, 43 %
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haben die Erhéhungen nicht wahrgenommen. Die Differenzierung nach Ka-
tegorie in Abbildung 9 zeigt, dass die Erhéhung der CO,-Abgabe in der Ka-
tegorie ,VV und EHS,p13.2015" mMit 79 % am starksten wahrgenommen wurde.
Dies ist nur ein scheinbarer Widerspruch: Diese Unternehmen sind zwar ak-
tuell von der Abgabe befreit, waren es aber bis 2012 mehrheitlich nicht
(siehe Abbildung 3). Die Steigerung der Abgabe hat bei diesen Unterneh-
men mutmasslich zum Abschluss einer VV beigetragen. Bei den anderen
beiden Kategorien wurden die Erhéhungen weniger haufig, namlich bei 51-
57 % wahrgenommen, bei 43-49 % hingegen nicht.

Eine entsprechend differenzierte Auswertung zeigt zudem, dass die grdsse-
ren Unternehmen leicht haufiger als kleinere Unternehmen angegeben ha-
ben, die Erhéhungen wahrgenommen zu haben (59 % gegenlber 55 %).

Erhoh der CO2-Abgab =274/72/387,
rhéhung der gabe (n /72/ 75 -

k=91/15/207)

100% 0% 100% 0% 100% 0% 100%
H VV und EHS (2013-2015): Trifft eher nicht zu ®VV und EHS (2013-2015): Trifft eher zu

B AmZV (2013-2015): Trifft eher nicht zu AmZV (2013-2015): Trifft eher zu
AoZV (2013-2015): Trifft eher nicht zu AoZV (2013-2015): Trifft eher zu
Abbildung 9: F53 (S. 180): Trifft folgende Aussage auf Ihr Unternehmen zu?

Wir haben die Erhéhung der CO,-Abgabe seit 2008 wahrge-
nommen. Differenzierung nach Kategorien. Die Zahlen in
Klammern neben der Aussage geben das gewichtete Total der
Befragten (n) und die Anzahl ,Keine Angabe™ (k) an (vgl.
Fussnote 15). Angaben in Prozent, Basis 100 % sind Antworten
. Trifft eher (nicht) zu™ (n-k).

4.3.5 Zusammenfassung zum Informationsstand uber die CO,-Abgabe

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die CO,-Abgabe im All-
gemeinen bekannt ist, jedoch nur wenige Unternehmen sich spezifische In-
formationen, z.B. zur generellen Funktionsweise oder liber Befreiungsmog-
lichkeiten, beschafft haben. Die Unternehmen waren mit der Zusammenar-
beit mit dem Bund und der EnAW grossmehrheitlich zufrieden. Das Infor-
mationsangebot wird jedoch nur als ,mehrheitlich® und nicht als ,vollum-
fanglich™ zufriedenstellend erachtet, womit sich hier ein gewisses Verbesse-
rungspotenzial ergibt, z. B. in Richtung einer héheren Informationsintensitat
und einer starkeren Individualisierung.

58




4.4

441

Reaktionen der Unternehmen auf die Einflihrung der CO,-Abgabe
und Beweggriinde fiir oder gegen den Abschluss von
Zielvereinbarungen und Verminderungsverpflichtungen

Reaktionen der Unternehmen auf die CO,-Abgabe

Vor deren Einflhrung wurde Uber die CO,-Abgabe langere Zeit, bereits seit
Ende der 1990er Jahre, diskutiert. Die Unternehmen hatten also grundsatzlich
relativ lange Zeit, sich auf die Einfihrung der CO,-Abgabe oder auf die not-
wendigen Schritte zur Befreiung davor vorzubereiten. Dies betrifft zum einen
Massnahmen auf der Informationsebene (Energiebuchhaltungs- und Ver-
brauchsanalysen'®), proaktive Emissionsminderungsmassnahmen (u.a. aus
eigener Uberzeugung, um die eigenen Kosten zu senken und die Ziele der
Wirtschaft als Ganzes zu erreichen) sowie den Abschluss freiwilliger Zielver-
einbarungen (u. a. zur Unterstitzung bei der Massnahmenumsetzung und zur
Vorbereitung der Abgabebefreiung). Im Sinne eines Vorankilindigungseffekts
kénnen solche Massnahmen der Wirkung der CO,-Abgabe zugeordnet werden.

Um den Voranklindigungseffekt zu untersuchen, wurden die Unternehmen
befragt, wie sie bis und mit 2007 auf diese Diskussionen zur méglichen Ein-
fihrung der CO,-Abgabe reagiert haben. Diese Handlungsoptionen wurden
im Fragebogen als Multiple-Choice Antwortmadglichkeiten zur Verfigung ge-
stellt, siehe Abbildung 10.

In den beiden Kategorien ,AmZVyg132015° und ,VV und EHS,p13.2015" wurden
vor 2008 gezielte Massnahmen (44-69 %) und die Einfihrung von Analysen
zum Energieverbrauch (36-38 %, vgl. Fussnote 16) als primare Reaktionen
verzeichnet. Mit ahnlicher Haufigkeit wurden bei beiden Kategorien zudem
Instandsetzungen und Erneuerungen von Anlagen (34-37%) umgesetzt.
Bei Unternehmen der Kategorie ,AmZVg13.2015° wurden einerseits zusatzlich
operative Entscheide (39 %) gefallt und andererseits bereits vor der ersten
Verpflichtungsperiode, also vor 2008, Zielvereinbarungen (20%) abge-
schlossen. Damit verzeichnen die derzeitigen AmZV die héchste Reaktions-
tatigkeit bezlglich der Ankiindigung der CO,-Abgabe in der Periode 2004-
2007. Diese Unternehmen haben also friih und konkret reagiert, u.a. mit
dem Abschluss einer freiwilligen ZV, haben jedoch keine VV abgeschlossen.
Mit einer gewichteten Anzahl von 88 von insgesamt 1072 Befragten (vgl.
Fussnote 15), welche diese Frage beantworteten, handelt es sich allerdings
um eine eher kleine Gruppe mit Unternehmen aus hauptsdchlich den drei
Branchen Handel, Gesundheits-/Sozialwesen und Andere Dienstleistungen.

Des Weiteren gab es im Fragebogen die Mdéglichkeit, eigene individuelle Re-
aktionen (,Andere Reaktionen™) anzugeben. Die ausgewerteten Antworten
lassen sich in folgende Reaktionen unterteilen: Energetische Uberlegungen

16

Mit den Begriffen ,Verbrauchsanalyse™ und ,Analyse Energieverbrauch" ist in diesem Bericht

nicht die Energieverbrauchsanalyse (EVA), wie sie die Kantone gemass GV-Art. verlangen, ge-
meint, sondern allgemein die Analyse des Energieverbrauchs zur Feststellung von Effizienzpo-
tenzialen durch interne oder externe Energieexperten.
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und Massnahmen schon vor Bekanntmachung der Einflihrung der CO,-
Abgabe (25%), Einfluss auf Energietragerwahl (8%), Sanierungen (7 %),
interne Schulungen zur Energiereduktion und Effizienzsteigerung der Pro-
duktion (5%) und andere (55 %).

Auffallig ist, dass Abgabe zahlende Unternehmen ohne Zielvereinbarung deut-
lich weniger Massnahmen umgesetzt haben. So entfallen im Mittel nur etwa
4 % der Antworten auf konkrete emissionsmindernde Massnahmen, wahrend-
dessen keine speziellen Reaktionen oder keine Angaben je rund 30 % der
Antworten ausmachen. Ahnlich wie bei Unternehmen der anderen beiden Ka-
tegorien wurde auch bei diesen Unternehmen die Analyse zum Energiever-
brauch und die Instandsetzung und Erneuerung von Anlagen als primare Mas-
snahmen gewahlt, auch wenn auf viel tieferem Niveau (8 % vs. 34-38 %).
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Abbildung 10: F15 (S. 143): Vor deren Einfihrung wurde Uber die CO,-
Abgabe lédngere Zeit diskutiert. Wie hat Ihr Unternehmen bis
und mit 2007 auf diese Diskussionen reagiert? Differenzierung
nach Verpflichtungsperiode und Kategorien inklusive Total.
Angaben in Prozent von n (gewichtet). Mehrfachnennungen
maglich.
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In Abbildung 11 und Abbildung 12 werden die Reaktionen der Unternehmen
auf die Einfihrung der Abgabe flr beide Verpflichtungsperioden (VP) darge-
stellt, differenziert nach den verschiedenen Unternehmensgruppen. Dabei
ist zu beachten, dass sich die Segmentierung der Unternehmen an ihrem
Status ab 2013 richtet.

Fir die erste Verpflichtungsperiode 2008 bis 2012 kdénnen folgende Fest-
stellungen getroffen werden:

Flr die erste Verpflichtungsperiode zeigt Abbildung 11 zundchst, dass
Unternehmen mit VV und mit fZV deutlich starker mit Massnahmen rea-
giert haben als wahrend der Vorperiode. Dies entspricht der Zielsetzung
und den Erwartungen, da sich diese Unternehmen mittels VV oder mit-
tels fZV zu Massnahmen verpflichtet haben.

Es wird ersichtlich, dass die Kategorie ,AmZV»g13.2015" auch in der ersten
Verpflichtungsperiode (2008-2012) am diversifiziertesten reagiert hat.
Dass Abgabe zahlende Unternehmen mit ZV in der ersten Verpflich-
tungsperiode starker reagiert haben als Unternehmen mit VV dlrfte
auch mit der Zusammensetzung der Gruppen zusammenhangen. Unter-
nehmen, die ab 2013 eine ZV hatten, hatten diese zum grossen Teil
auch zwischen 2008 und 2012. Demgegeniber ist die Gruppe mit VV
heterogener, sie umfasst auch viele Unternehmen, die zwischen 2008
und 2012 Abgabe zahlend waren und in diesem Zeitraum weniger stark
reagiert haben als Unternehmen, die bereits vor 2013 eine VV hatten
(siehe unten).

Mehr als 30 % der Unternehmen mit ,VV und EHS,413.2015 hat bereits in
der ersten VP eine VV mit dem Bund abgeschlossen. Damit haben sie
sich zu gezielten Massnahmen auf die CO,-Abgabe verpflichtet, was et-
wa gleich viele Unternehmen auch entsprechend angaben. Allerdings
hat nur ein Drittel davon auch bei operativen oder strategischen Ent-
scheiden auf die Einflihrung der Abgabe reagiert. Analysen zum Ener-
gieverbrauch (vgl. Fussnote 16) und Energiebuchhaltung spielen bei
diesen Unternehmen wie auch bei Unternehmen mit ZV keine grosse
Rolle; es ist davon auszugehen, dass diese bereits vorgangig eingefiihrt
oder als Bestandteil des Abschlusses der VV betrachtet wurde.

Abgabe zahlende Unternehmen haben in der ersten VP in vergleichswei-
se geringem Ausmass auf die Einfihrung der Abgabe reagiert. Neben
der Durchfiihrung einer Analyse zum Energieverbrauch (vgl. Fussnote
16) und der Einflihrung einer Berichterstattung wurden jedoch verein-
zelt auch Anlagen erneuert und spezifische Massnahmen umgesetzt.

Fir die zweite Verpflichtungsperiode ab 2013 (bis Mitte 2015, dem Befra-
gungszeitpunkt) kénnen folgende Feststellungen getroffen werden:

Die Kategorie VV/EHS war in der zweiten VP insgesamt am aktivsten,
obwohl die betrachtete Zeitspanne nur halb so lang ist wie in der ersten
VP. Alle vorgegebenen Reaktionsmaoglichkeiten wurden von mindestens
30 % der Unternehmen angekreuzt und der Anteil ohne Angaben ist nun
sehr klein (9 %). Massnahmen wie die Analyse zum Energieverbrauch
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oder die Energiebuchhaltung wurden nicht mehr speziell angegeben,
weil dies als Bestandteil der VV zu betrachten ist.

= In der Kategorie ,AmZV,13.2015 Sind die Nennungen auf einem ahnli-
chen Niveau wie in der Vorperiode. Dass keine Steigerung zu verzeich-
nen ist, kann auf die verkirzte Zeitspanne und den hohen Anteil von
Erneuerungen und Instandsetzungen von Anlagen sowie die Durchfiih-
rung von speziellen Massnahmen in den Jahren zuvor zurtickgefihrt
werden. Dies kdnnte potenziell zu einer Erschépfung der Reaktionsopti-
onen flihren.

= Bei den Abgabe zahlenden Unternehmen sind wiederum nur wenige Re-
aktionen zu beobachten, auch wenn die Beobachtung nur auf wenigen
Angaben beruht. Bei diesen Unternehmen ist anzunehmen, dass sie
vergleichsweise tiefe Energiekosten haben und die Hohe der CO,-
Abgabe noch keinen Anreiz zu Energieeinsparmassnahmen bietet.

Uber alle Perioden und die meisten Kategorien hinweg betrachtet, ldsst sich
bei den Reaktionen ein kontinuierlicher Anstieg erkennen, was unter Be-
rticksichtigung der Periodenlangen noch ausgepragter wird. Somit lasst sich
zusammenfassen, dass die genannten Reaktionen pro Jahr seit der Einflih-
rung der CO,-Abgabe ansteigen (eine Ausnahme bildet die kleine Gruppe
die Abgabe zahlenden Unternehmen mit freiwilligen Zielvereinbarungen, bei
welchen in der Periode 2008 bis 2012 haufiger und in mehreren Bereichen
auf die CO,-Abgabe reagiert wurde).

Die unterschiedlich starke Reaktion von Unternehmen mit VV resp. fZV im
Vergleich zu den Abgabe zahlenden Unternehmen ohne ZV lasst sich darauf
zurlckfihren, dass Unternehmen mit hohen Energiekosten und entspre-
chend hohem Handlungsbedarf sich bei Einfiihrung einer CO,-Abgabe (iber-
wiegend in den ersten beiden Gruppen befinden, wahrend die Gruppe der
Abgabe zahlenden Unternehmen vorwiegend Unternehmen mit relativ gerin-
gen Energiekosten und entsprechend geringerem Handlungsbedarf umfasst.

Flr diese Unternehmen war die CO,-Abgabe mutmasslich zu tief, um wahr-
genommen zu werden und tatsachlich konkrete Massnahmen auszulésen.
Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass noch Potenzial fiir Reduktionsmass-
nahmen und Emissionsminderungen vorhanden ist, das bisher nicht abge-
schopft werden konnte.

Ausgehend von der Hypothese, dass eine Reduktion der CO,-Emissionen die
Umsetzung von Massnahmen bedingt, kann gefolgert werden, dass die di-
rekte Wirkung der CO,-Abgabe in der ersten Verpflichtungsperiode mit
grosser Wahrscheinlichkeit geringer war als die indirekte Wirkung der flan-
kierenden und freiwilligen Massnahmen. Diese Aussage gilt zumindest flr
das Wirkungsmass ,durchgefiihrte Massnahmen"; ob diese Unternehmen
auch tatsachlich eine hdéhere Emissionsreduktionswirkung erreicht haben,
ist mittels weiterer Analysen zu prifen (u.a. mittels Paneldatenbkonome-
trie).
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Analyse Energieverbrauch

§ Energiebuchhaltung/Energie im Umweltbericht
é Zielvereinbarung mit EnAW / Kanton
I Verminderungsverpflichtung mit dem Bund 35%
§ Instandsetzungen und Erneuerung von Anlagen
oh Gezielte Massnahmen 38%
§ Operative Entscheide
- Strategische Entscheide
5 Andere Reaktionen
2 Keine speziellen Reaktionen
~ Weiss nicht
> Keine Angaben 8%
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g Energiebuchhaltung/Energie im Umweltbericht
n Zielvereinbarung mit EnAW / Kanton
E Verminderungsverpflichtung mit dem Bund
g Instandsetzungen und Erneuerung von Anlagen
g Gezielte Massnahmen 62%
3 Operative Entscheide
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R Andere Reaktionen 1%
5: Keine speziellen Reaktionen | 0%
~ Weiss nicht | 0%
§ Keine Angaben i 34%
3 -
S Analyse Energieverbrauch [ll 5%
o GNG Energiebuchhaltung/Energie im Umweltbericht [ 3%
bt Zielvereinbarung mit EnAW / Kanton | 0%
E Verminderungsverpflichtung mit dem Bund | 0%
n Instandsetzungen und Erneuerung von Anlagen [l 4%
8 Gezielte Massnahmen [l 7%
“a Operative Entscheide | 1%
g Strategische Entscheide | 0%
2 Andere Reaktionen 3%
g Keine speziellen Reaktionen | 0%
Weiss nicht | 0%
Keine Angaben | 879
Analyse Energieverbrauch I 3%
Energiebuchhaltung/Energie im Umweltbericht I 2%
Zielvereinbarung mit EnAW / Kanton [l 5%
S,r: Verminderungsverpflichtung mit dem Bund - 11%
S Instandsetzungen und Erneuerung von Anlagen - 11%
3 Gezielte Massnahmen [N 21%
© Operative Entscheide [l 6%
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Andere Reaktionen 2%
Keine speziellen Reaktionen | 0%
Weiss nicht | 0%
Keine Angaben I 65%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 11: F16 und F17 (S. 143): Im Jahr 2008 wurde die CO,-Abgabe
eingefihrt. Wie hat Ihr Unternehmen darauf reagiert? Anga-
ben bezogen auf die 1 Verpflichtungsperiode nach 2008 bis
2012 in Prozent von n (gewichtet, vgl. Fussnote 15). Mehr-
fachnennungen madglich.
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Analyse Energieverbrauch
Energiebuchhaltung/Energie im Umweltbericht
Zielvereinbarung mit EnAW / Kanton
Verminderungsverpflichtung mit dem Bund
Instandsetzungen und Erneuerung von Anlagen
Gezielte Massnahmen

Operative Entscheide

Strategische Entscheide

Andere Reaktionen 19%

Keine speziellen Reaktionen | 0%

Weiss nicht | 0%

Keine Angaben |
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VV und EHS (2013-2015) (n

Analyse Energieverbrauch | 0%
Energiebuchhaltung/Energie im Umweltbericht 0%
Zielvereinbarung mit EnAW / Kanton 24%
Verminderungsverpflichtung mit dem Bund | 0%
Instandsetzungen und Erneuerung von Anlagen 36%
Gezielte Massnahmen 32%
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Strategische Entscheide - 99
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Keine Angaben i 44%

88)
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Zielvereinbarung mit EnAW / Kanton | 0%
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Analyse Energieverbrauch 1%
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Abbildung 12: F16 und F17 (S. 143): Im Jahr 2008 wurde die CO,-Abgabe
eingefiihrt. Wie hat Ihr Unternehmen darauf reagiert? Anga-
ben bezogen auf die 2. Verpflichtungsperiode nach 2013 in
Prozent von n (gewichtet, vgl. Fussnote 15). Mehrfachnennun-
gen moglich.
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Die Frage nach der Reaktion der Unternehmen auf die CO,-Abgabe wurde
fir Unternehmen mit VV oder im EHS (Stand heute) weitergehend differen-
ziert ausgewertet, da diese in den Jahren 2008-2012 verschiedenen Kate-
gorien zugehdrten (vgl. Abbildung 5). Oben in Abbildung 13 dargestellt sind
die Unternehmen, welche in der ersten Verpflichtungsperiode keine ZV hat-
ten, unten diejenigen mit einer fZV oder VV. Die Letztgenannten haben
nebst dem Abschluss einer VV grosstenteils gezielte Massnahmen, Instand-
setzungen oder Erneuerungen durchgefliihrt, was als indirekte Wirkung der
CO,-Abgabe bzw. als Wirkung der flankierenden Massnahme gewertet wer-
den kann.

= Analyse Energieverbrauch | 0%
< Energiebuchhaltung/Energie im Umweltbericht 0%
g Zielvereinbarung mit EnAW / Kanton - 7%
= Verminderungsverpflichtung mit dem Bund | 23%
§ Instandsetzungen und Erneuerung von Anlagen - 7%|
5 Gezielte Massnahmen | 5%
'g Operative Entscheide . 4%
~U>-; Strategische Entscheide 7%
=z Andere Reaktionen | 0%
° Keine speziellen Reaktionen | 0%
~ g Weiss nicht | 0%
b= Keine Angaben 1 39%
2
§ 2 Analyse Energieverbrauch | 0%
Energiebuchhaltung/Energie im Umweltbericht 0%
Zielvereinbarung mit EnAW / Kanton

Verminderungsverpflichtung mit dem Bund 869

B 5%
Instandsetzungen und Erneuerung von Anlagen — 41%

Gezielte Massnahmen |
Operative Entscheide - 21%
Strategische Entscheide 22%
Andere Reaktionen 2%
Keine speziellen Reaktionen | 0%
Weiss nicht | 0%
Keine Angaben | | 5%

54%

VV und EHS (vorher AmzV/VV) (n

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 13: F16 und F17 (S. 143): Im Jahr 2008 wurde die CO,-Abgabe
eingeflihrt. Wie hat Ihr Unternehmen darauf reagiert? Diffe-
renzierung flr die Kategorie ,VV und EHS;g13-2015". Angaben in
Prozent von n (gewichtet, vgl. Fussnote 15). Mehrfachnennun-
gen maoglich.

In der anderen Gruppe war die Diversitdt der angegebenen Reaktionen
leicht héher. Hierunter fallen vor allem gezielte Massnahmen zur Reduktion
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4.4.2

des Energieverbrauchs bzw. der CO,-Emissionen.” Trotz der in der Fussno-
te gemachten Einschrankung kann festgestellt werden, dass die Unterneh-
men etwas aktiver waren als Abgabe zahlende Unternehmen, die auch nach
2012 Abgabe zahlend blieben (vgl. mit Abbildung 12). Dies deutet darauf
hin, dass die CO,-Abgabe bei diesen Unternehmen auch vor dem Abschluss
der VV bereits zu emissionsmindernden Massnahmen gefiihrt hat.

Abschluss und Beendigung einer Zielvereinbarung mit der EnAW

Eine der mdglichen Reaktionen der Unternehmen war, eine freiwillige Ziel-
vereinbarung oder eine Verminderungsverpflichtung abzuschliessen. Der
von den Unternehmen angegebene Zeitpunkt ist Abbildung 14 dargestellt,
differenziert nach den beiden Kategorien VV und EHS sowie AmZV.

= Unternehmen im EHS oder mit einer VV (,VV und EHS013-2015") schlos-
sen die Zielvereinbarungen meistens erst in der Periode ab 2013 ab
(Abbildung 14). Anzumerken ist hierzu, dass etwa ein Drittel der VV aus
bereits in der Vorperiode bestehenden freiwilligen Zielvereinbarungen
Uberfuhrt wurden. Das EHS wurde erst in der zweiten VP geschaffen.

= In der Kategorie ,AmZV,13.2015° wurden die meisten freiwilligen Zielver-
einbarungen in der ersten VP abgeschlossen.

= 8% L .
VV und EHS (2013-heute) (n=156 k=33) 8%

739

AmzV (2013-heute) (n=71 k=26)

Total (n=227 k=58) d6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Hvor 2008 m2008-2012 ab 2013 iWeiss nicht

Abbildung 14: F5 c¢) und F6 b) (S. 136/137): Wann hat Ihr Unternehmen eine

Zielvereinbarung mit der Energie-Agentur der Wirtschaft
(EnAW) abgeschlossen? Angaben in Prozent der gewichteten
Antworten, Basis 100 % entspricht den Antworten exkl. ,keine
Antwort", somit n-k (vgl. Fussnote 15).

17

Der Anteil ist mutmasslich etwas liberschéatzt: Ein Teil der Unternehmen, die in dieser Periode

als AoZV erfasst sind, hat den Abschluss einer ZV oder VV angegeben. Eine erneute Daten-
Uberprifung hat ergeben, dass sich dies nur teilweise auf falsche Angaben durch die Antwor-
tenden (6) zurlckzuflihren ldsst, sondern dass einige Unternehmen (36 von 212, also 17 %)
der falschen Fragebogengruppe zugewiesen wurden. Die identifizierten Ursachen waren vorwie-
gend Namensanderungen der Unternehmen zwischen der ersten und zweiten Verpflichtungspe-
riode, sodass diese nicht mehr eindeutig zugewiesen werden konnten.
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Anzufligen ist, dass die Zahl der Unternehmen, die nach 2013 noch eine VV
oder eine freiwillige ZV hatten, dann aber bis Mitte 2015 aus der EnAW aus-
traten, sehr gering ist.

Beweggriinde der Abgabe zahlenden Unternehmen ohne
Zielvereinbarung fiir den Entscheid zur Bezahlung der CO,-Abgabe
(Periode 2008 - 2012)

Um den Entscheid der Unternehmen zur Bezahlung der CO,-Abgabe in der
Periode 2008-2012 zu untersuchen, wurden die Unternehmen gebeten, die
Wichtigkeit der Rolle einzelner vorgegebener Aspekte zu bewerten (siehe
Abbildung 15). Dabei wurden nur die Unternehmen einbezogen, welche
2008-2012 die CO,-Abgabe bezahlten und keine ZV hatten (AozV). Diese
sind nach Tabelle 3 die Gruppen 1, 8, 9 und 17, was bei dieser Frage ein
Total von 762 Befragten ergibt. Fir die Periode nach 2012 wurde keine ent-
sprechende Frage gestellt.

Etwa 200 Unternehmen machten zu dieser Frage bzw. zu den einzelnen
Antwortrubriken keine Angabe, bei der Antwortrubrik ,Andere Griinde" so-
gar Uber 400; diese Antwortrubrik ist wegen der zusatzlichen hohen Anzahl
(325) von ,weiss nicht" nicht auswertbar. Je nach Rubrik wahlten weitere
250 bis 300 Unternehmen die Antwortmdglichkeit ,weiss nicht" (Details
siehe Rubrikenbeschriftung in Abbildung 15). Trotz der teilweise sehr hohen
Anzahl Antworten mit ,weiss nicht" oder ,keine Angaben®, kdnnen folgende
einzelne Aspekte hervorgehoben werden (siehe Abbildung 15), wobei sich
diese jeweils auf knapp die Halfte der Unternehmen beziehen, welche kon-
krete Angaben Uber die Wichtigkeit der jeweiligen Griinde machten:

= Weder der Grund ,sich nicht mit der Befreiungsmdéglichkeit befasst zu
haben“, noch dass deren ,Uberpriifung gar nicht méglich gewesen wa-
re", ist relevant flr den Entscheid der antwortenden Unternehmen zur
Bezahlung der Abgabe. Das bedeutet, dass sich ein Grossteil der AozV
(welche zu diesem Punkt Angaben machten) bewusst gegen eine Be-
freiung und damit fur die Zahlung der Abgabe entschieden hat. Fir bei-
nahe 50 % der Unternehmen waren jedoch die Befreiungsmaéglichkeiten
gar nicht bekannt.

= Fir viele der Unternehmen (58 %) waren der mogliche hohe Aufwand
und die allfalligen Kosten fiir eine VV kein wichtiger Grund gegen eine
Befreiung. 41 % der Unternehmen schatzten die anfallenden Kosten fir
emissionsmindernde Massnahmen, die im Rahmen einer VV umgesetzt
werden mussten, als zu hoch ein. Demnach fanden umgekehrt rund
70 % der Unternehmen, dass die Massnahmenkosten kein Grund waren,
sich von der CO,-Abgabe nicht befreien zu lassen.

= Ein Grossteil der Unternehmen konnten die Zusatzkosten als Folge der
Abgabe entweder an Kunden weitergeben (93 %) oder die Abgaben wa-
ren tiefer als die Ertrdge aus der Riickverteilung (64 %), was gegen eine
Befreiung spricht.
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= Ein vernachldssigbarer Anteil der befragten Firmen ohne ZV liess sich
nebst den oben genannten Griinden aufgrund nicht tberzeugender Um-
setzungsmodelle der EnAW (11 %) oder aus anderen Griinden (90 %)
nicht von den Abgaben befreien.

Zusatzlich wurden die grossen und kleinen Unternehmen separat ausgewer-
tet (nicht in einer Abbildung dargestellt). Dabei konnte ein wesentlicher Un-
terschied festgestellt werden: Kleinere Unternehmen erachten ,Zu hohe
Kosten flir erforderliche Massnahmen" als Uberwiegend , Wichtig" oder ,E-
her wichtig" (65 % vs. 35% [eher] unwichtig), wohingegen grdssere Un-
ternehmen diese Kosten als verhaltnismadssig einstufen und diese nicht als
Hinderungsgrund fiir den Abschluss einer VV anfiihren. Auf die anderen
Griinde zum Entscheid der Abgabezahlung hat die Unternehmensgrésse nur
einen vernachlassigbaren Einfluss.

Befreiungsmoglichkeit war nicht bekannt (n=762 13
davon w=222 und k=172)

Nicht mit Befreiungsmoglichkeit befasst (n=762 19%
davon w=160 und k=192) °
Prifung der Befreiungsmaoglichkeiten nicht 59
moglich (n=762 davon w=204 und k=212)
Umsetzungsmodelle der EnAW nicht %
Uberzeugend (n=762 davon w=373 und k=213) ?
Zu hoher Aufwand und Kosten fiir VV (n=762 35%
davon w=289 und k=211) °
Weitergabe der Kosten an Kunden (n=762 davon o 10,
w=203 und k=200) ?
Abgabe tiefer als Ertrige aus der Riickverteilung . .
(n=762 davon w=270 und k=211) °
Zu hohe Kosten fiir erforderliche Massnahmen '
(n=762 davon w=243 und k=213)
Kein Handlungsbedarf, da wirtschaftlich tragbar l’/.
(n=762 davon w=254 und k=198)

Andere Griinde (n=762 davon w=325 und k=417) 4%6% 42% _

100% 50% 0% 50% 100%
B Unwichtig B Eher unwichtig Eher wichtig  m Sehr wichtig

Abbildung 15: F18a) (S. 145): Ihr Unternehmen bezahlte die CO,-Abgabe
und Sie haben im Zeitraum 2008-2012 von einer Befreiung
abgesehen. Wie wichtig waren dafir die folgenden Grinde?
Angaben in Prozent, w steht fir ,weiss nicht", k fir ,keine An-
gabe". Basis 100 % entspricht den angegebenen Antworten (n-
w-k) (vgl. Fussnote 15).
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Als Fazit kann festgehalten werden, dass die Unternehmen zu einem gros-
sen Teil keine konkreten Griinde angaben bzw. angeben konnten, weshalb
sie auf eine Befreiung verzichteten. Bei den (brigen sind es verschiedene
Grinde im Bereich der Umsetzung (sich nicht befasst [d.h. ersten Schritt
einer aktiven Handlung nicht Gberwunden], Umsetzungsmodell nicht Gber-
zeugend) und der Wirtschaftlichkeit (Kosten konnten weiter gegeben wer-
den, Abgabe tiefer als Ertrage aus Riickverteilung). Alle diese Feststellun-
gen durften fur diese Unternehmensgruppe (AoZV) eng mit der geringen
wirtschaftlichen Relevanz und Belastung durch die CO,-Abgabe zusammen-
hdngen; falls nicht zutreffend, waren sie mutmasslich in einer anderen
Gruppe.

4.4.4 Beweggriinde fiir den Abschluss einer freiwilligen Zielvereinbarung

Flr die Gruppe der AmZV stellt sich zunachst die Frage nach den Griinden
flr den Abschluss einer freiwilligen Zielvereinbarung mit der EnAW (dieses
Unterkapitel) und in der Folge, weshalb sie sich trotz ZV nicht haben von
der Abgabe befreien lassen (unten stehendes Unterkapitel 4.4.5).

Dabei wurden alle Unternehmen befragt, welche zwischen 2008 und 2015
einmal eine freiwillige Zielvereinbarung abgeschlossen haben (Gruppen 1,
5,9, 11, 17, 21 gemass Tabelle 3).

Bezugnehmend auf Abbildung 16 lassen sich bzgl. der erstgenannten Frage
folgende Befunde festhalten:

= Fir eine grosse Mehrheit der Firmen waren die tragbaren Kosten
(93 %), die Einsparung von Energiekosten (93 %) sowie ein Uberzeu-
gendes Umsetzungsmodell der EnAW (71 %) die Hauptgriinde beim Ab-
schluss einer freiwilligen Zielvereinbarung.

= Mit einem Anteil von lUber 50 % der eingegangen Antworten zahlten die
Griinde ,Erfahrungsaustausch mit anderen Unternehmen®, ,externe
Empfehlung" und nicht eindeutig identifizierte Griinde (,anderer
Grund") zu den wichtigsten treibenden Argumenten flir einen Abschluss.

»= Als eher unwichtige Faktoren (jeweils Gber 50 % Anteile mit unwichtig
oder eher unwichtig) zahlten die Anspruchnahme von Férdermassnah-
men, die mdgliche Befreiung von der CO,-Abgabe und die Befassung
mit energiesparenden und emissionsmindernden Massnahmen.

= In etwa gleich haufig als wichtig und unwichtig genannt wurde die Erftil-
lung der gesetzlichen Vorschriften (wie z. B. dem Grossverbraucherarti-
kel mittels Universalzielvereinbarung).

= Bezlglich der Begriindung ,Befreiung von der CO,-Abgabe" gilt es an-
zumerken, dass ein Grossteil der befragten Unternehmen dazu keine
Angaben gemacht haben, was fir die Gruppe der AmZV nachvollziehbar
ist; ware der Grund wichtig, hatten diese Unternehmen wohl eine ,VV*
abgeschlossen.

= Die teilweise tiefen Werte von n-w-k, wie zum Beispiel bei den Ant-
wortmoglichkeiten ,mdgliche Befreiung von der CO2-Abgabe™ oder
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»~Durchfihrung von ohnehin geplanten Massnahmen®, auf die Gewich-
tung der Unternehmen zuriickzufihren. Die Anzahl effektiv befragter
und ausgewerteter Antworten sind hingegen deutlich héher (in beiden

Fallen Uber 20).

Zusammengefasst bedeutet dies, dass beim Entscheid zum Abschluss einer
fZV vor allem auf eine direkte Einsparung (unter der Bedingung, dass die
Kosten tragbar sind) und Empfehlungen geachtet wurde.

Auf Externe Empfehlung (n=57 davon w=3 und
k=2)

Weitere Nutzen durch Beitritt zur EnAW und
Umsetzung von Massnahmen (n=57 davon w=2
und k=7)

Anspruchnahme von Férdermassnahmen (n=57
davon w=2 und k=3)

Erfullung Gesetzlicher Vorschriften (n=57 davon
w=3 und k=7)

maogliche Befreiung von der CO2-Abgabe (n=57
davon w=0 und k=54)

Durchfiihrung von ohnehin geplanten
Massnahmen (n=3 davon w=0 und k=0)

Kosten sind tragbar (n=57 davon w=7 und k=3)

Einsparen von Energiekosten (n=57 davon w=5
und k=2)

Andere Griinde (n=57 davon w=7 und k=48)

Uberzeugendes Umsetzungsmodell der EnAW
(n=57 davon w=4 und k=3)

Erfahrungsaustausch mit anderen Unternehmen
(n=57 davon w=2 und k=7)

Befassung mit energiesparenden und
emissionsmindernden Massnahmen (n=57 davon
w=9 und k=7)

100%

fooss 55
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B Unwichtig ™ Eher unwichtig  ® Eher wichtig B Sehr wichtig
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Abbildung 16: F18b) I (S. 146): Ihr Unternehmen hat eine freiwillige Zielver-
einbarung mit der EnAW abgeschlossen. Wie wichtig waren die
folgenden Grinde zum Zeitpunkt des Abschlusses? Angaben in
Prozent, w steht fir ,weiss nicht", k fir ,keine Angabe". Basis
100% entspricht den angegebenen Antworten (n-w-k) (vgl.

Fussnote 15).




4.4.5

Wichtigkeit der Griinde, sich trotz freiwilliger Zielvereinbarung nicht
von der CO,-Abgabe befreit zu haben (Zeitraum 2008-2012)

140 der befragten Unternehmen haben eine freiwillige Zielvereinbarung ab-
geschlossen, zahlten in der ersten Verpflichtungsperiode jedoch weiterhin
die CO,-Abgabe (nach der Gewichtung ergibt sich ein n von 48). Eine Mehr-
heit dieser Unternehmen zahlte auch in der zweiten VP ab 2013 weiterhin
die Abgabe (siehe Abbildung 5). Von Interesse sind die Beweggriinde, wes-
halb diese Gruppe die Befreiungsmdglichkeit nicht wahrgenommen hat.

= Von einem Grossteil der Unternehmen wurde genannt, dass die Kosten
und der Aufwand fir den Abschluss einer VV als zu hoch eingeschatzt
wurden (73% nannten dies als eher oder sehr wichtigen Grund, siehe
Abbildung 16).

» Fast gleich haufig genannt wurden Griinde wie ,sich nicht mit der Be-
freiungsmaoglichkeit befasst™ oder diese ,Mdglichkeit nicht gekannt zu
haben". Etwa die Halfte der Unternehmen gab dies als wichtigen Grund
an. Dies ist auch konsistent mit den sehr haufigen Nennungen, die fZV
einfach ohne Befreiung weitergefiihrt zu haben. Bei einer Mehrheit die-
ser Unternehmen diente die fZV laut eigenen Angaben vorwiegend der
Steigerung der Stromeffizienz, was den Nutzen fir den Abschluss einer
VV relativiert.

= Etwa gleich haufig als wichtig und als unwichtig wurde die Beflirchtung
genannt, mit einer VV eine zu starke Einschrankung der Freiheiten ge-
genuber einer fZV in Kauf nehmen zu missen.

= Nur von einer Minderheit wurde genannt, dass die zu vermeidende Ab-
gabe (Rickerstattung) geringer war als die Ertrage aus der Riickvertei-
lung. Dies ist typischerweise bei Dienstleistungsbranchen, namentlich
Branchen mit Blrogebaudenutzung wie Banken, Versicherungen und
Unternehmensberatungen, mit hoher Wertschépfung der Fall. Und nur
bei einer geringen Minderheit von 12% der Unternehmen wurde als
wichtiger Grund angegeben, dass die fZV nicht in eine VV Uberfihrt
werden konnte, da diese vom BAFU nicht anerkannt wurde.

= Die teils tiefen Werte (bis sogar 0) fir n-w-k sind ein Effekt der Gewich-
tung. Die absoluten Zahlen sind hdher, weisen aber meist immer noch
eine sehr geringe Anzahl auf, sodass die Aussagekraft dieser Antwort-
madglichkeiten relativiert werden muss.
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Nicht mit der Befreiungsmaoglichkeit befasst (n=48
davon w=9 k=9)

Nicht vom BAFU anerkannt (n=46 davon w=13 _
k=11) °
grossere Freiheiten (n=46 davon w=11 k=8) _

Zu hoher Aufwand und Kosten (n=48 davon w=2
k=38)

Moglichkeit einer Befreiung nicht bekannt (n=48 d
davon w=9 k=7)

1

Freiwillige Zielvereinbarung vor 2008

abgeschlossen und ohne Befreiung weitergefihrt 8-

(n=17 davon w=1 k=7)

Vorwiegend Verringerung des Stromverbrauchs in
freiwilliger Zielvereinbarung (n=48 davon w=6
k=4)

Abgabe tiefer als Ertrage aus der Riickverteilung _

(n=48 davon w=8 k=9) ’

Kein Handlungsbedarf, da wirtschaftlich tragbar 10_
(n=48 davon w=10 k=12)

Andere Grinde (n=48 davon w=>5 k=43) H

100% 50% 0% 50% 100%
B Unwichtig ® Eher unwichtig  ® Eher wichtig B Sehr wichtig

Abbildung 17: F18b) II (S. 147): Ihr Unternehmen hat sich trotz freiwilliger
Zielvereinbarung nicht von der CO,-Abgabe befreien lassen
(Zeitraum 2008-2012). Wie wichtig waren dafir folgende
Griinde. Angaben in Prozent, w steht fiir ,weiss nicht®, k flr
~keine Angabe". Basis 100% entspricht den angegebenen
Antworten (n-w-k) (vgl. Fussnote 15).

4.4.6 Beweggriinde fiir den Abschluss einer Verminderungsverpflichtung
und somit Befreiung von der CO,-Abgabe

Den Grinden eines Verzichts auf eine Befreiungsmadglichkeit (siehe vorher-
gehende Kap. 4.4.3 und 4.4.5) werden die Griinde fir einen Abschluss ei-
ner Verminderungsverpflichtung (VV) gegenlbergestellt. Die Kategorie ,VV
und EHS,p132015", flr welche diese Frage relevant war, umfasst 401 ver-
wertbare Antworten (gewichtet noch 132). Diese wurden nach ihren Be-
weggriinden beim Abschluss einer Verminderungsverpflichtung befragt.
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Als Hintergrundinformation sei an dieser Stelle festgehalten, dass die VV bei
einem Drittel dieser Unternehmen bereits in der ersten VP (2008-2012) ab-
geschlossen wurde und von einer Mehrheit in der zweiten VP, meistens di-
rekt und ohne Uber eine freiwillige ZV in der ersten VP. Nur 26 wandelten
eine fZV der ersten VP in der zweiten VP in eine VV um (siehe Abbildung 5
auf Seite 52). Entsprechend dieser Konstellationen standen einige der in
Abbildung 18 aufgeflihrten Grinde nicht allen Unternehmen als Antwort-
maoglichkeit zur Verfligung.

Die Begrindungen kdénnen im Wesentlichen relativ klar in zwei Gruppen un-
terteilt werden, namlich in eine grosse Gruppe von haufig oder sehr haufig
als wichtig genannten Griinden und in eine kleinere Gruppe von unwichti-
gen Grunden:

= Haufige wichtige Griinde: Flr den Abschluss einer VV spielte vor allem
das Ziel der Befreiung von der CO,-Abgabe selbst eine wichtige Rolle
(97 %); beinahe alle Unternehmen nannten dies als eher wichtig oder
sehr wichtig.

= Als ebenfalls sehr wichtig erachtet wurde das liberzeugende Umset-
zungsmodell der EnNAW (93 %), externe Empfehlungen (83 %) oder die
Einsparung von Energiekosten (78 %). Ebenfalls grossmehrheitlich als
wichtig angesehen wurde der Umstand, dass die Befreiung als wirt-
schaftlicher angesehen wurde als die Bezahlung der Abgabe (78 %).
Viele Unternehmen wollten die Chance nutzen, sich innerhalb der VV in-
tensiver mit emissionsmindernden Massnahmen zu befassen (82 %) o-
der bereits geplante Massnahmen innerhalb der VV umsetzen (70 o).
Von den 44 antwortenden Unternehmen, welche dieser Auffassung wa-
ren, gaben 88 % als wichtigen Grund an, dass sie ihre bestehende fZV
mithilfe eines Audits beim BAFU in eine VV Uberfiihren konnten.

= Uberwiegend unwichtige Griinde: Als (iberwiegend (eher) unwichtige
Grinde werden die Inanspruchnahme von Férdermassnahmen (79 %)
oder der Erfahrungsaustausch mit anderen Unternehmen (57 %) ange-
geben. Ersteres kénnte daran liegen, dass keine attraktiven Férdermaog-
lichkeiten vorliegen oder dass solche in den Unternehmen zu wenig be-
kannt sind (z.B. der Kantone im Gebaudebereich oder der Klimastif-
tung).

Als Fazit zu obigen Ergebnissen kann festgehalten werden, dass der Ent-
scheid zur Befreiung grdsstenteils bewusst und mit Verweis auf zahlreiche
umsetzungsspezifische und wirtschaftliche Vorteile erfolgt ist.
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Weitere Nutzen durch Beitritt zur EnAW und
Umsetzung von Massnahmen (n=132 w=23 k=21)

Anspruchsnahme von Férdermassnahmen (n=132
w=26 k=21)

Erfullung gesetzlicher Vorschriften (n=132 w=29
k=17)

Durchfiihrung ohnehin geplanten Massnahmen.
(n=132 w=22 k=8)

Einsparung von Energiekosten (n=132 w=22 k=7)

Befassung mit emissionsmindernden Massnahmen
(n=132 w=22 k=14)

Befreiung von der CO2-Abgabe (n=132 w=21 k=7)

Wirtschaftlicher als die CO2-Abgabe. (n=132 w=22
k=14)

Andere Grinde (n=132 w=28 k=102)

Uberzeugendes Umsetzungsmodell der EnAW
(n=132 w=24 k=3)

Erfahrungsaustausch mit anderen Unternehmen.
(n=132 w=23 k=10)

Externe Empfehlung (n=132 w=22 k=3)

Uberfithrung einer Freiwilligen Zielvereinbarung
(n=132 w=0 k=131)

100% 50% 0% 50% 100%
B Unwichtig B Eher unwichtig B Eher wichtig B Sehr wichtig

Abbildung 18: 0c) (S. 149): Beweggrinde fur den Abschluss einer Verminde-
rungsverpflichtung mit dem BAFU und somit der Befreiung von
der CO,-Abgabe. Angaben in Prozent, w steht fir ,weiss
nicht®, k fir ,keine Angabe". Basis 100 % entspricht den ange-
gebenen Antworten (n-w-k) (vgl. Fussnote 15).

447 Fazit aus den Reaktionen der Unternehmen und ihren
Beweggriinden

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Unternehmen mit
freiwilliger Zielvereinbarung oder mit Verminderungsverpflichtung weit hau-
figer auf die CO,-Abgabe im Sinn von analysierenden und emissionsmin-
dernden Massnahmen reagiert haben als die Abgabe zahlenden Unterneh-
men ohne freiwillige ZV. Dies betrifft sowohl die Zeit vor der Einfihrung der
CO,-Abgabe als auch die beiden Verpflichtungsperioden. Im Zeitablauf seit
2004 ist ein deutlicher Anstieg der Reaktionen die CO,-Abgabe bzw. deren
Anklndigung im Vorfeld feststellbar. Die Verteilung der Reaktionen ist rela-
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tiv weit gefachert; nebst dem Abschliessen einer freiwilligen ZV wurden ge-
zielte emissionsmindernde Massnahmen getroffen, und die CO,-Abgabe
wurde bei operativen und strategischen Entscheiden mit einbezogen, v.a.
bei Unternehmen mit VV und solchen im EHS.

Ausgehend von der Hypothese, dass eine Reduktion der CO,-Emissionen die
Umsetzung von Massnahmen bedingt, kann gefolgert werden, dass die di-
rekte Wirkung der CO,-Abgabe in der ersten Verpflichtungsperiode geringer
war als die indirekte Wirkung der flankierenden und freiwilligen Massnah-
men mit VV und fZV. Hierzu ist anzumerken, dass der Abschluss einer fZV
oder einer VV nicht allein durch die dadurch mégliche Befreiung von der
CO,-Abgabe motiviert war, sondern durch zahlreiche andere Vorteile. FUr
die Unternehmen mit einer VV oder im EHS standen die Befreiungsmdglich-
keit, das Uberzeugende Umsetzungsmodell der EnAW, Empfehlungen von
Externen sowie die wirtschaftlichen Aspekte im Vordergrund. So gesehen ist
beziglich des Wirkungsmasses ,erhéhte Massnahmentatigkeit™ ein Teil der
beobachteten Wirkung auch auf das zielfihrende Umsetzungsmodell (und
die intrinsische Motivation der Unternehmen) zuriickzufiihren. Dies kann als
gelungenes Beispiel staatlichen und privatwirtschaftlichen Handelns be-
zeichnet werden.

Ein Grossteil der Unternehmen mit einem immer noch betrachtlichen Emis-
sionsanteil nahm diese Mdglichkeit allerdings nicht wahr und zog es vor, die
Abgabe zu bezahlen (und vergleichsweise wenig Massnahmen oder - bei
den AmZV - v.a. solche im Strombereich umzusetzen). Die angegebenen
Griinde daflr sind vielfaltig. Haufig genannt wurden zu hohe Kosten und zu
hoher Aufwand fliir den Abschluss einer VV sowie der Grund, sich nicht mit
der Befreiungsmdglichkeit befasst, diese Mdglichkeit nicht gekannt zu ha-
ben oder keine Griinde nennen zu kénnen. Daraus und aus dem Umstand,
dass der Informationsstand von rund einem Drittel der Unternehmen als
nicht zufriedenstellend bezeichnet wurde, kann abgeleitet werden, dass flr
die derzeit Abgabe zahlenden (eher kleinen) Unternehmen die bestehenden
Umsetzungsinstrumente vereinfacht und evtl. weitere Umsetzungsinstru-
mente entwickelt und angeboten werden sollten. Diese sollten auf die Situ-
ation dieser Unternehmen angepasst (kleine Unternehmen, eher geringere
Emissionsintensitat) und entsprechend einfach sein. Auf der Anreizseite ist
parallel dazu eine weitere Erhéhung der CO,-Abgabe in Erwagung zu zie-
hen, damit sich die Umsetzung von Massnahmen fir die Unternehmen aus-
zahlt. Ergéanzend ist zu prifen, ob die Instrumente evtl. mittels zweckge-
bundener, zielgerichteter Verwendung von Ertragen aus der Abgabe zu fi-
nanzieren sind.

4.5 Wirkung der CO;-Abgabe auf die Unternehmen und auf ihre
grundlegenden unternehmerischen Entscheidungen

Die Entwicklung der CO,-Emissonen kann durch gezielte Massnahmen (sie-
he nachstes Kapitel 4.6) oder durch grundlegende (unternehmerische) Ver-
anderungen in den Unternehmen (dieses Kapitel 4.5) beeinflusst werden. In
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4.5.1

diesem Kapitel geht es um grundlegende (unternehmerische) Veranderun-
gen wie Produktionsausbau und -verlagerungen, Anpassungen bei Produkt-
und Dienstleistungsangeboten oder den benutzten Gebaudeflachen und da-
rum, wie sich diese Veranderungen auf die CO,-Emissionen ausgewirkt ha-
ben. Umgekehrt wird untersucht, welche Rolle die CO,-Abgabe bei wichti-
gen unternehmerischen Veranderungen gespielt hat. Entsprechend ist das
Kapitel in folgende Abschnitte strukturiert:

» Feststellung von grundlegenden Veranderungen (Ereignissen) in den
Unternehmen und ihre Auswirkungen auf die CO,-Emissionen (Kap.
4.5.1)

= Rolle der CO,-Abgabe bei diesen Ereignissen (Kap. 4.5.2)

Grundlegende Veranderungen in den Unternehmen seit 2004 und
ihre Auswirkungen auf die CO.-Emissionen

Im Hinblick auf die Analyse der zeitlichen Entwicklung der CO,-Emissionen
wurden die grossen Unternehmen nach grésseren, mutmasslich emissions-
relevanten Ereignissen und unternehmerischen Entscheidungen befragt.

Aus Abbildung 19 ist ersichtlich, dass die einzelnen Parameter zur Firmen-
struktur sowie der Produktion und dem Umsatz der befragten Unternehmen
in der betrachteten Zeitspanne 2004-2015 als relativ konstant angenom-
men werden kdénnen. Insgesamt hat sich bei nur rund 12% der Unterneh-
men mindestens einer der abgefragten Parameter verandert, bei 2% mehr
als drei der Parameter. Diese Muster wiederholen sich innerhalb der einzel-
nen Kategorien.

Bei Unternehmen, in welchen sich eine Veranderung in der Produktionswei-
se, eine Angebotsanderung oder Prozessanderung ergeben hat, wurde ge-
fragt, ob dies die CO,-Emissionen des Unternehmens eher erhéht oder ver-
ringert hat. Mehrheitlich haben sie sich nach eigener Einschatzung eher
verringert, ausgenommen bei Angebotsdanderungen der Kategorie
+A0ZV 0132015, die gemadss Einschatzung der betroffenen Unternehmen eher
zu einer Erhéhung der CO,-Emissionen gefiihrt haben (siehe Abbildung 20).
Anzumerken ist dazu allerdings, dass die Anzahl Unternehmen, welche die-
se Folgefrage erhielt, als eher klein zu bezeichnen ist, v.a. bei den Unter-
nehmen mit AmZV und mit VV/im EHS.

77



Umsatz ausgedehnt (n=362 davon k=47)

Produktion reduziert (n=362 davon k=58) 2

Produktion ausgedehnt (n=362 davon k=69)

Standorte ins Ausland verlagert (n=362 davon
k=56)

Standorte zusammengelegt (n=362 davon k=56)
Standorte geschlossen (n=362 davon k=57)
Standorte aufgemacht (n=362 davon k=56)

Unternehmensteile verkauft (n=362 davon k=41)
Abladufe verandert (n=362 davon k=57)
Produktionsweise verdandert (n=362 davon k=58)
Angebot verandert (n=362 davon k=57)

beheizte Flache reduziert (n=362 davon k=51)
beheizte Flache ausgedehnt (n=362 davon k=53)
Beschéftigten gesunken (n=362 davon k=52)
Beschaftigten gestiegen (n=362 davon k=47)

Umsatz reduziert (n=362 davon k=51)

Unternehmensteile zugekauft (n=362 davon
k=41)

0% 20%

WJa MNein iWeiss nicht

40%

60%

80%

100%

Abbildung 19: F29 (S. 156): Haben eines oder mehrere Ereignisse seit 2004
stattgefunden? Auswertung der grossen Unternehmen Uber die
drei Kategorien (VV und EHS,013.2015, AMZV2013-2015, A0ZV3013-
2015). Angaben in Prozent, n bezieht sich auf alle Befragten,
Basis 100 % entspricht den Antworten ,Ja%, ,Nein" und ,weiss
nicht" (n-k), k bezeichnet ,keine Angabe" (vgl. Fussnote 15).
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Abbildung 20: F31 (S. 158): Haben sich die Veranderungen des Produkte-
und Dienstleistungsangebots die CO,-Emission ihres Unter-
nehmens eher erhdht oder verringert? Differenziert nach den
drei Kategorien +A0ZV 0132015, wAMZV 20132015, »VV und EHS".
Angaben in Prozent. Basis 100% entspricht den angegebenen
Antworten (n-w-k) (vgl. Fussnote 15).
4.5.2 Rolle der CO,-Abgabe bei grundlegenden Verdanderungen im

Unternehmen

Alle Unternehmen mit einer Angabe bei Frage F29 (siehe Abbildung 19)
wurden gefragt, ob die CO,-Abgabe eine Ursache fiir die grundlegenden
Veranderungen war. Wie bei der vorangehenden Folgefrage erhielten auch
diese Follow-up Frage nur relativ wenige Unternehmen und entsprechend

sind die Auswertungen mit einer

gewissen Vorsicht zu interpretieren.

Aus Abbildung 21 wird ersichtlich, dass die CO,-Abgabe seit 2008 bei der
Reduktion/Ausdehnung von beheizten Flachen, Ablaufveranderungen, Ver-
anderungen in der Produktionsweise und Angebotsverdanderungen relativ

haufig eine grosse Rolle spielte.
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Bei vielen grundlegenden unternehmerischen Ereignissen oder Entscheiden
spielte die CO,-Abgabe hingegen keine Rolle und externe Faktoren waren
wichtiger. Namentlich bei der Reduktion des Umsatzes, Verlagerung von
Standorten ins Ausland, sowie Schliessung oder Zusammenlegung von
Standorten und bei der Senkung der Anzahl Beschaftigten spielte die CO,-
Abgabe grdsstenteils keine Rolle. Eher eine kleine Rolle spielte die CO,-
Abgabe auch bei der Ausdehnung des Umsatzes, der Reduktion oder Aus-
dehnung der Produktion, Verkauf von Unternehmensteilen, wie auch beim
Anstieg der Anzahl Beschaftigten.

Umsatz ausgedehnt (n=57 k=2)
Produktion reduziert (n=4 k=1)
Produktion ausgedehnt (n=40 k=1)
Standorte ins Ausland verlagert (n=1 k=0)
Standorte zusammengelegt (n=12 k=2)
Standorte geschlossen (n=7 k=1) 0
Standorte aufgemacht (n=16 k=3)
Unternehmensteile verkauft (n=4 k=1) 2
Unternehmensteile zugekauft (n=29 k=6)
Abldufe verandert (n=43 k=27)
Produktionsweise verandert (n=12 k=2)
Angebot verdndert (n=41 k=24)
beheizte Flache reduziert (n=6 k=0)
beheizte Flache ausgedehnt (n=26 k=1)
Anzahl Beschéftigte gesunken (n=16 k=0)
Anzahl Beschéftigte gestiegen (n=62 k=5)

Umsatz reduziert (n=13 k=0)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M grosse Rolle  mkleine Rolle  mkeine Rolle  Ciweiss nicht

Abbildung 21: F32 (S. 159): Welche Rolle spielte die CO,-Abgabe bei den
Ereignissen in den Unternehmen seit 2008? Angaben in Pro-
zent, Basis 100 % entspricht den angegebenen Antworten (n-
k) und nur Unternehmen, die bei Frage F29 (Abbildung 19)
dieses Ereignis angegeben haben (vgl. Fussnote 15).
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Auch in Bezug auf die Periode 2004 - 2007 spielte die CO,-Abgabe bzw. de-
ren Ankindigung bei diversen emissionsrelevanten Ereignissen bei den
meisten Unternehmen keine oder nur eine geringe Rolle. Bei dieser Frage
muss aber darauf hingewiesen werden, dass die Abbruchrate an dieser
Stelle des Fragebogens sehr hoch war und dass viele Datensatze fehlen.
Weil zudem die Anzahl an Antworten relativ gering ist, sind einzelne Ereig-
niskategorien als bedingt auswertbar einzustufen (siehe Abbildung 22, Wert
von n-k).

Umsatz ausgedehnt (n=279 k=162)

Produktion reduziert (n=59 k=52) 0%14%  71% | 14% |
Produktion ausgedehnt (n=255 k=152)
Standorte ins Ausland verlagert (n=30 k=21) 0
Standorte zusammengelegt (n=118 k=87)
Standorte geschlossen (n=101 k=63) 0
Standorte aufgemacht (n=156 k=96)
Unternehmensteile verkauft (n=63 k=43) 0
Unternehmensteile zugekauft (n=146 k=92)

Abldufe verdndert (n=168 k=147) H14%8 14%  62%  110%
Produktionsweise verandert (n=92 k=77)
Angebot verandert (n=126 k=110)
beheizte Flache reduziert (n=33 k=30) 0
beheizte Flache ausgedehnt (n=161 k=114)

Anzahl Beschéftigte gesunken (n=87 k=74) 0

Anzahl Beschéftigte gestiegen (n=237 k=145)

Umsatz reduziert (n=66 k=63) 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mgrosse Rolle  mkleine Rolle  mkeine Rolle  iweiss nicht

Abbildung 22: F33 (S. 160): Welche Rolle spielte die CO,-Abgabe bei den
Ereignissen in den Unternehmen in 2004-2007? Angaben in
Prozent, Basis 100% entspricht den angegebenen Antworten
(n-k), k bezeichnet ,keine Angaben™ (vgl. Fussnote 15).
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4.5.3

4.6

4.6.1

Zusammenfassung zu Wirkung der CO,-Abgabe auf grundlegende
unternehmerische Veranderungen

Nebst spezifischen Massnahmen (siehe nachste Kapitel 4.6) beeinflussen
Unternehmensveranderungen wie Produktionsausbau und -verlagerungen,
Anpassungen bei Produkt- und Dienstleistungsangeboten, Flachenaus- oder
Rickbau und andere grosse (unternehmerische) Veranderungen die Ent-
wicklung der CO,-Emissonen. Nach Aussage der Unternehmen haben in den
Jahren seit 2004 relativ wenige solche Veranderungen stattgefunden. Die
(relativ wenigen) Unternehmen mit gednderten Unternehmensbedingungen
geben an, dass sich die CO,-Emissionen mehrheitlich verringert haben, z.B.
wegen reduzierter Flachen.

Falls solche grosse (unternehmerische) Veranderungen stattgefunden ha-
ben, spielte die CO,-Abgabe am haufigsten bei der Veranderung von Abldu-
fen, Prozess- und Produktionsweisen, Angeboten und bei der Veranderung
der beheizten Flachen eine relevante Rolle. Veranderungen, die Energieein-
sparungen als direkte Folge haben, kdénnen durch die Abgabe also ange-
schoben werden. Hingegen spielte die CO,-Abgabe bei strategischen Veran-
derungen wie Umsatz- und Produktionsveranderungen, Standortbereinigun-
gen, Unternehmens(ver-)kdaufen und Personalanpassungen nur in seltenen
Fallen eine Rolle. Auch die Anklindigung der CO,-Abgabe vor 2008 spielte
praktisch keine Rolle bei grossen (unternehmerischen) Veranderungen.

Die viel zitierte Aussage, dass die Abgabe Standortnachteile habe, kann
durch die Befragung nicht bestatigt werden, im Gegenteil. Die Einfiihrung
der Abgabe war fiur praktisch kein Unternehmen ein Grund, Teile der Pro-
duktion auszulagern. Sie fuhrte eher dazu, dass die Unternehmen gewisse
Ablaufe angepasst haben, was positiv zu werten ist.

Umgesetzte Massnahmen zur Erhéhung der Energieeffizienz und
zur Reduktion von CO,-Emissionen

Massnahmen zwischen 2004 und Mitte 2015 im Uberblick

Bezogen auf den gesamten Betrachtungszeitraum seit 2004 wurden am
haufigsten Massnahmen im Bereich der Stromeffizienz (39 %) und Heizun-
gen (34 %) durchgefihrt. Des Weiteren haben jeweils ein Viertel der Unter-
nehmen in den Bereichen Warmwasser und Energietragerwahl Massnahmen
getatigt. Knapp dahinter liegen Massnahmen in den Bereichen Gebdudehlil-
le und Liftung/Klimakalte, siehe Abbildung 23.

Interessanterweise hat der nicht direkt emissionsrelevante Strom bei den
haufigsten Massnahmen eine gleich hohe Bedeutung wie die Warme. Auch
bei den weiteren haufigen Massnahmen hat der Strom eine durchaus rele-
vante Bedeutung (z.B. betrifft dies die Bereiche Liftung/Klimakalte, Strom-
erzeugung/WKK (mit allerdings wenig Nennungen) und kann auch die Be-
reiche Produkte- und Prozessmassnahmen, Prozesswarme und Warmwasser
umfassen. Stromeffizienzmassnahmen dlrften nicht direkt durch die CO,-

82



Abgabe ausgeldst worden sein, sondern gegebenenfalls durch den Gross-
verbraucherartikel der Kantone und/oder die flankierende Massnahme des
CO,-Gesetzes (die Umsetzung durch die EnAW mittels Zielvereinbarungen,
welche Stromeffizienz und CO,-Emissionen integral betrachtet).

Andere (n=1037, k=552)
Stromerzeugung,
Warmekraftkopplung (n=1037, k=211)

Strom
effizienz (n=1037, k=185)

Weitere Produkt- / Prozess- massnahmen
(Wirme/C02) (n=1037, k=252)

Abwarme
nutzung (n=1037, k=208)

Gebaude
halle (n=1037, k=207)

Luftung/
Klimakalte (n=1037, k=207)

Prozess
warme (n=1037, k=211)

Warm
wasser (n=1037, k=173)

Heizung (n=1037, k=156)

Energietrager
wahl (n=1037, k=174)

B Umgesetzt

10% 20% 30%

B Nicht umgesetzt

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

CiWeiss nicht

Abbildung 23:

F19 (S. 151): Hat Ihr Unternehmen seit 2004 in den folgenden

Bereichen gezielt Massnahmen zur Reduktion der CO,-
Emissionen und/oder des Energieverbrauchs umgesetzt? Aus-
wertung uber die drei Kategorien (,,VV und EHS>013-2015",
+AMZV 0132015, »A0ZV 0132015 ). Angaben in Prozent, Basis
100 % entspricht den angegebenen Antworten (n-k) (vgl.

Fussnote 15).

Nur 8 % der Beantwortenden haben hier gar keine Angabe gemacht. Fast
alle Unternehmen erhielten also die Folgefrage, bei der es um eine Veror-
tung der Massnahmen auf die drei Zeitperioden geht.
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4.6.2

Differenzierung der Massnahmentatigkeit nach Zeitperioden fiir die
Unternehmen mit VV und im EHS

In der folgenden Abbildung 24 wird die zeitlich differenzierte Darstellung fir
die Unternehmensgruppe ,VV und EHS,13.5015" aufgefihrt. Es wird insge-
samt ein deutlicher Anstieg in der Massnahmentatigkeit verzeichnet. Im
Zeitraum 2008-2012 haben sich die Unternehmen gegenlber der Periode
2004-2007 in samtlichen Bereichen deutlich starker engagiert, was mdg-
licherweise mit einer VV und den daraus erforderlichen Massnahmen be-
grindet werden kann. Nach 2013 sind einige Anteile um einige Prozent zu-
riickgegangen, andere jedoch haben einen starken Anstieg verzeichnet. Be-
reinigt um die Lange der Betrachtungsperiode (die Periode ,nach 2013 bis
zum Befragungszeitpunkt Mitte 2015 ist nur ungefdhr halb so lang wie die
Vorperiode) lasst sich jedoch bei den meisten Massnahmenkategorien eine
weitere Steigerung der Massnahmenhaufigkeit ableiten.

= In beiden Verpflichtungsperioden wurden am haufigsten Massnahmen
im Bereich der Energietragerwahl, Heizung und Prozesswarme durchge-
fuhrt.

= In der ersten Verpflichtungsperiode waren auch die Stromerzeugung/
WKK und die Abwarmenutzung von einer gewissen Bedeutung, jedoch
nicht mehr in der zweiten Verpflichtungsperiode, in der die Schwer-
punkte vermehrt auf der Stromeffizienz und der Gebaudehdiille lagen.
Bei der WKK ist dies auf die zwischen den beiden VP unterschiedliche
Behandlung zurickzufthren.
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Abbildung 24: F20 (S. 152): Hat Ihr Unternehmen seit 2004 in den folgenden
Bereichen gezielt Massnahmen zur Reduktion der CO,-
Emissionen und/oder des Energieverbrauchs umgesetzt? Diffe-
renziert nach Zeitraum fir die Kategorie "VV und EHS,¢13-2015"-
Angaben in Prozent, Basis 100% entspricht n (vgl. Fussnote
15), Mehrfachnennungen mdglich.
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4.6.3

Differenzierung der Massnahmentatigkeit nach Zeitperioden fiir die
Unternehmen mit Zielvereinbarung

Abbildung 25 zeigt die Massnahmentdtigkeit fir die Kategorie
+AMZV,013.0015" in den drei Perioden auf. Auch hier wird ersichtlich, dass un-
ter der Beriicksichtigung der Periodenlange je langer je mehr Massnahmen
durchgefihrt wurden. Flr die einzelnen Perioden lasst sich festhalten:

= In der Zeit von 2004 bis 2007 wurde vor allem ein Augenmerk auf die
Energietragerwahl und die Abwarmenutzung gelegt. Am dritthdufigsten
wurden in der Vorverpflichtungsperiode Massnahmen im Bereich der
Gebaudehille umgesetzt.

= Der Anteil im Bereich Gebdudehiille ist in der ersten Verpflichtungsperi-
ode stark angestiegen (58 % Nennungen), was ebenfalls flr Heizung,
Warmwasser, Stromeffizienz sowie Liftung/Klimakalte gilt.

= In der letzten betrachteten Periode sind vor allem Anderungen der
Energietragerwahl und Verbesserungen der Stromeffizienz haufig
durchgefihrte Massnahmen, gefolgt von Liftung/Klima und Gebdude-
hille. Prozesswarme, Warmwasser, Abwarmenutzung spielen im Ver-
gleich dazu eine untergeordnete Rolle.

= Der festgestellte Massnahmenmix flir die Kategorie der ,AmZV,13.2015"
ist typisch fur Unternehmen aus dem Dienstleistungssektor. In der Tat
ist der Anteil solcher Unternehmen in dieser Kategorie besonders hoch
(80% in der gewichteten Stichprobe) und die Ergebnisse kénnen ent-
sprechend als plausibel bezeichnet werden.

Allgemein betrachtet, wurden in der Periode 2013-2015 Massnahmen aus
beinahe samtlichen Bereichen und viel gleichmassiger umgesetzt als dies in
den Vorperioden der Fall war.

Im Vergleich mit der Kategorie ,VV und EHSp13.5015" (siehe Abbildung 24)
wurden bei dieser Unternehmenskategorie relativ betrachtet tendenziell
weniger Massnahmen umgesetzt. So wurden in der letzten VP zwar haufig
Massnahmen zur Stromeffizienz (34%) und in der Energietragerwahl
(41 %) ergriffen, jedoch sind ihre Umsetzungshaufigkeiten im Gegensatz zu
den 61% und 50% aus ,VV und EHSjji13.0015" tiefer. Umgekehrt weisen
Massnahmen in den Bereichen Heizung (68 %), Gebaudehiille (58%) und
Warmwasser (63 %) wahrend der VP 2008-2012 eine deutlich héhere Um-
setzungshaufigkeit auf als bei den Unternehmen der anderen beiden Kate-
gorien.
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Abbildung 25: F20 (S. 152): Hat Ihr Unternehmen seit 2004 in den folgenden
Bereichen gezielt Massnahmen zur Reduktion der CO,-
Emissionen und/oder des Energieverbrauchs umgesetzt? Diffe-
renziert nach Zeitraum flr Kategorie "AmZV,p13.2015". Angaben
in Prozent, Basis 100 % entspricht n (vgl. Fussnote 15), Mehr-
fachnennungen mdglich.
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4.6.4

Differenzierung der Massnahmentatigkeit nach Zeitperioden fiir die
Unternehmen ohne Zielvereinbarung

Im Vergleich mit den Unternehmen der Kategorien ,VV und EHS;p13.2015"
sowie ,AmZV,13-2015, wurden in der Kategorie ,A0ZV;p13-2015" in allen drei
Zeitraumen vergleichsweise wenige Massnahmen durchgefiihrt (vgl. Abbil-
dung 24 und Abbildung 25). Bei Unternehmen ohne ZV erreichten vor allem
Massnahmen im Bereich Stromeffizienz und Heizung hdéhere Nennungen,
siehe Abbildung 26. Vergleichsweise wenige Unternehmen geben die Ener-
gietragerwahl an, was auf den ersten Blick ein relativ unerwartetes Ergeb-
nis darstellt, da die CO,-Abgabe direkt von den Energietragern abhangt. Es
lasst sich jedoch durch die relativ geringe kostenseitige Bedeutung und
durch die geringe Aufmerksamkeit, welche diese Gruppe der CO,-Abgabe
zumisst, erkldaren (siehe Abbildung 15 auf Seite 69).

Unterscheidet man zusatzlich zwischen grésseren und kleineren Unterneh-
men (weniger als 20 bzw. 20 und mehr VZA), wird erkennbar, dass die
grosseren Abgabe zahlenden Unternehmen ohne ZV eine knapp doppelt so
hohe Massnahmentatigkeit aufweisen wie die kleineren solcher Unterneh-
men. Dabei hat ca. jedes 7. grossere Unternehmen auf die Energietrager-
wahl geachtet.

Diese Feststellungen bedeuten, dass die Massnahmentatigkeit auch von der
Unternehmensgrésse (als erstes, sehr grobes Proxy flir Energiekosten und
wirtschaftliche Mdéglichkeiten) getrieben wird.
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Abbildung 26: F20 (S. 152): Hat Ihr Unternehmen seit 2004 in den folgenden
Bereichen gezielt Massnahmen zur Reduktion der CO,-Emissio-
nen und/oder des Energieverbrauchs umgesetzt? Differenziert
nach Zeitraum flr Kategorie "A0ZVjg13-2015". Angaben in Pro-
zent, Basis 100% entspricht n (vgl. Fussnote 15), Mehrfach-
nennungen mdéglich.

Werden die Massnahmentatigkeiten der gesamten Unternehmen Uber die
drei Kategorien (,VV und EHS3013-2015", #AMZV2013.2015° uUnd ,A0ZV3013-2015')
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4.6.5

miteinander verglichen, wird ersichtlich, dass Unternehmen der ersten Ka-
tegorie wahrend den beiden Perioden 2008-2012 und 2013-2015 sichtbar
mehr Massnahmen umgesetzt haben als jene Firmen mit einer Zielverein-
barung und erwartungsgemass deutlich mehr als jene der dritten Kategorie
(vgl. Abbildung 24 bis Abbildung 26). Beziglich der Umsetzungshaufigkeit
einzelner Massnahmen gibt es zwischen den Unternehmen der Kategorie
+VV und EHS,013-2015° und ,AmZV,013-2015 j€ nach Periode teils grosse Unter-
schiede. Namentlich sind dies unter anderem die Abwarmenutzung (6 % vs.
38 %) und die Energietragerwahl (25% vs. 36 %) zwischen 2004-2007, die
Prozesswarme (37 % vs. 7 %) und ebenfalls die Abwarmenutzung (58 % vs.
18 %) zwischen 2008-2012 sowie die Gebdudehille (54% vs. 27 %) und
Heizung (50 % vs. 22 %) in der Periode 2013-2015.

Vergleich der Massnahmentatigkeit, differenziert nach Zeitperioden,
Unternehmenskategorie sowie grossen und kleinen Emittenten

Eine zusatzliche Differenzierung der Massnahmentétigkeit in grosse und
kleine Emittenten'® zeigt, dass der Trend beziiglich Haufigkeit umgesetzter
Massnahmen Uber die drei Kategorien hinweg fir beide Gruppen ahnlich
aussieht: Abgabe zahlende Unternehmen ohne ZV weisen eine viel tiefere
Massnahmentatigkeit als Unternehmen der andern beiden Kategorien auf,
wobei dieser Unterschied bei den kleinen Emittenten in der Regel hoher ist
(siehe Abbildung 27). Bei einer detaillierteren Betrachtung der umgesetzten
Massnahmen dieser beiden Gruppen zeigen sich jedoch grosse Unterschie-
de. So wurden von den grossen Emittenten im Zeitraum von 2004-2007 vor
allem Massnahmen bei der Abwarmenutzung, Liftung/Klimakalte, Prozess-
warme und der Energietrdgerwahl umgesetzt. Bei den Kleinen sind es auf
tieferem Niveau hauptsachlich die Stromeffizienz, Heizung und ebenfalls
Energietragerwahl. Neben der gesamthaft starken Zunahme der umgesetz-
ten Massnahmen beider Emissionsgruppen fur die Verpflichtungsperioden
2008-2012 und 2013-2015 gegeniber 2004-2008, wie dies bereits in den
Kapiteln 4.6.2 bis 4.6.4 veranschaulicht wurde, verschieben sich ebenfalls
die Massnahmen-Schwerpunkte. Grosse Emittenten trafen in diesen Perio-
den am haufigsten Massnahmen in den Bereichen Heizung, Liftung/Klima-
kalte, Gebaudehiille und Stromeffizienz. Nicht ganz so eindeutig ist die
Massnahmenwahl bei den kleinen Emittenten. In der ersten VP wurden am
meisten Heizungs- und Warmwasser-Massnahmen umgesetzt, wohingegen
in der zweiten VP die Haufigkeiten in den Bereichen Heizung, Gebaudehiille
und Stromeffizienz am hochsten sind.

Ein allgemeingliltiges Bild zeigt sich bei den Produkt-/Prozessmassnahmen
und Andere Massnahmen, denn unabhangig von der Emittentengrésse und

18

Die Unterteilung in grosse und kleine Emittenten erfolgte anhand ihrer berechneten, branchen-

spezifischen CO,-Emissionen bei 200 t. Als grosse Emittenten bezeichnete Unternehmen liegen
oberhalb dieses Grenzwerts.
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der Periode, wurden Massnahmen in diesen Bereichen nur sehr selten bis
gar nicht umgesetzt.

Der Unterschied in den Massnahmentatigkeiten bedeutet, dass die Wahl der
Massnahme auch von der Grésse der Emittenten abhangig ist.

Stromeffizienz

Prod.-/Prozessmassn.

Abwdrmenutzung
Gebdaudehille
Luftung/Klimakélte
Prozesswdrme

Warmwasser

2013-2015
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Energietragerwahl

Andere

Stromerzeug., WKK
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Prod.-/Prozessmassn.

Abwarmenutzung
Gebdudehiille
Luftung/Klimakalte
Prozesswarme

Warmwasser

2008-2012

Heizung

Energietragerwahl

Andere

Stromerzeug., WKK

Stromeffizienz

Prod.-/Prozessmassn.

Abwdrmenutzung
Gebaudehiille
Luftung/Klimakalte
Prozesswdrme

2004-2007
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Heizung

Energietragerwahl
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M kleine Emittenten M grosse Emittenten

Abbildung 27: F20 (S. 152): Hat Ihr Unternehmen seit 2004 in den folgenden
Bereichen gezielt Massnahmen zur Reduktion der CO,-
Emissionen und/oder des Energieverbrauchs umgesetzt? Diffe-
renziert nach Zeitraum, Kategorie und grosse/kleine Emitten-
ten (Uber bzw. unter 200 t berechnete, branchenspezifische
CO,-Emissionen). Angaben in Prozent, Basis 100% entspricht
jeweiligem n, Mehrfachnennungen maglich.
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4.6.6

Vorgehensweise bei der Durchfiihrung der Massnahmen

In Bezug auf die Umsetzung der Massnahmen ist es wichtig zu wissen, auf
welche Weise die Unternehmen dabei vorgegangen sind, v.a. in Bezug auf
das angestrebte Qualitats- und Effizienzlevel. Daflir wurden den Beantwor-
tenden verschiedene Auswahlmadglichkeiten fir eine Beschreibung ihrer je-
weiligen Ublichen Vorgehensweise vorgelegt. Diese sind zusammen mit den
Antwortoptionen in Abbildung 28 ersichtlich.

Einleitend ist zu bemerken, dass in Bezug auf die Periode 2013 bis Mitte
2015 die Angaben eine relativ geringe Haufigkeit aufweisen. Die nachfol-
genden Ausfihrungen konzentrieren sich deshalb auf die erste Verpflich-
tungsperiode. Es lasst sich Folgendes festhalten:

Von einem Sechstel bis einem Viertel der Unternehmen mit freiwilliger
ZV wurden in Bezug auf die Massnahmenumsetzung Angaben zum
Stand der Technik gemacht. Von diesen Unternehmen wahlten die
meisten , bewusst besser als der damalige Ubliche Stand der Technik".

Die Nennungen zum Zeitpunkt der gewdhlten Massnahme ,bewusst vor
dem Ende der technischen Lebensdauer™ und ,Am Ende der technischen
Lebensdauer®, sind etwa gleich haufig gemacht worden.

Es wurden seltener ,bewusster Ersatz und umfassende Erneuerungen®
statt Instandsetzung als ,,Nachristungen™ vorgenommen. Dies bedeu-
tet, dass Unternehmen eher ihre bestehenden Anlagen weiter betreiben
und sie mittels gezielter Massnahmen effizienter machen, statt sie vor-
zeitig zu ersetzen (was oft kostspielig ist und im Fall von Produktionsan-
lagen eine héhere Eingriffstiefe verursacht).

Vor allem bei den Kategorien mit ZV oder VV wurden haufig auch ,spe-
zielle betriebliche oder organisatorische Massnahmen™ angegeben.
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Abbildung 28: F21, F22 und F23 (S. 153ff) Sie haben angegeben, dass Ihr
Unternehmen zwischen 2004-2007/2008-2012/2013-2015
Massnahmen umgesetzt hat. Wie sind Sie dabei in der Regel
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4.6.7

vorgegangen? Differenzierung nach Zeitraum und Kategorie.
Angaben in Prozent, wobei die Basis von 100 % allen befragten
Unternehmen (n) entspricht (alle, welche Massnahmen durch-
gefiihrt haben, vgl. Abbildung 23 und Fussnote 15). Mehrfach-
nennungen maoglich.

Griinde fiir das Durchfithren der Massnahmen

Im Folgenden werden die Grinde flir die Umsetzungen der Massnahmen
betrachtet. Zunachst ist auffallig, dass die Unternehmen der Kategorien ,VV
und EHS,p13-2015° und ,A0ZV>013-2015 in der ersten bzw. der dritten Reihe von
Abbildung 29 relativ haufig keine Angabe (k) oder kein Wissen (w) zu den
Grinden der Massnahmenumsetzung machten. Mit Ausnahme der Grinde
~Verminderungsverpflichtung" und ,freiwillige Zielvereinbarung" betragt die
Anzahl erhaltener Antworten in den Kategorien ,unwichtig" und ,wichtig"
weniger als 50 % der befragten Unternehmen. Zu erklaren ist dies mit dem
Umstand, dass relativ viele Unternehmen erst seit relativ kurzer Zeit eine
VV abgeschlossen haben. Anders ist es hingegen bei den Unternehmen der
Kategorie ,AmZV,013.2015 , Welche sich grdsstenteils bereits relativ lange im
Umsetzungsprozess befinden und eine konkrete Wertung zu den einzelnen
Beweggrinden der Massnahmen gemacht haben.

Die Griinde fir das Durchfiihren von Massnahmen werden differenziert nach
Kategorie flr den Zeitraum 2008-2012, auf den sich die Frage bezieht, dar-
gestellt (fur die Ubrigen Betrachtungsperioden wurde keine solche Frage
gestellt).

= Bei der Kategorie ,VV und EHS" nannte eine klare Mehrheit der Firmen
Griinde wie die ,Verminderungsverpflichtung®, die ,freiwillige Zielver-
einbarung" sowie die ,Reduktion der Energiekosten™ als Gberwiegend
zentral. Als sehr ausgewogen bewertet wurde der Grund der ,Reduktion
der CO,-Abgabe", wohingegen eine ,Aufforderung oder eine Verpflich-
tung von aussen® in rund 70 % der Falle kein wesentlicher Grund fir die
Umsetzung der Massnahmen darstellte.

= Bei der Kategorie ,AmZV,013-2015° wurden die ,,Reduktion der CO,-
Emissionen" sowie die ,freiwillige Zielvereinbarung" als liberwiegend
wichtig angesehen, dicht gefolgt von der ,,Reduktion der Energiekosten®
und den Uberlegungen zum ,Image des Unternehmens/Aussenwirkung
der Massnahmen®. Die ,Reduktion der zu bezahlenden CO,-Abgabe"
durch geringeren Energieverbrauch und die ,Aufforderung/Verpflichtung
von aussen™ wurden mit rund 94 % als Gberwiegend unwichtig empfun-
den, nur etwa 6 % finden dies wichtig.

= Die (ziemlich) wenigen Unternehmen der Kategorie ,,A0ZV>q13-2015, die
Angaben dazu machten, erachteten samtliche Griinde fir die Umset-
zung der Massnahmen als unwichtig, was namentlich durch den Um-
stand, dass sie wenig Massnahmen durchfiihrten, zu erklaren ist.
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Verminderungsverpflichtung (n=283, k=5, w=0)

Weitere Nutzen (n=283/60/355, k=106/15/257,

Image des Unternehmens / Aussenwirkung der

Massnahmen (n=283/60/355, k=106/15/257, -

CO2-Emissionen unabhangig von gesetzlichen
Vorgaben senken (n=283/60/355, k=106/15/258, 2

Reduktion der Energiekosten (n=283/60/355,

Aufforderung/Verpflichtung von aussen -
(n=283/60/355, k=122/15/258, w=70/1/25) ’

2_
freiwillige Zielvereinbarung (n=283/60/355,
& g (n=283/60/ 10%88% 15%85% | 79%21%

Reduktion der CO2-Abgabe (n=283/60/355, | 12
k=157/15/258, w=67/0/11) F q" 8”’1?"

k=4/9/0, w=0/0/0)

 94% 6% 72%28%
| 81%19% 82%18%

w=64/1/13)

48%52% 89%11%
w=70/0/9)

18%82% 79%21%
w=62/2/12)

1 ’a67% 74%26%

k=113/15/256, w=57/0/8)

100% 0% 100% 0% 100% 0% 100%
B VV und EHS (2013-2015) Unwichtig ® VV und EHS (2013-2015) Wichtig
B AmZV (2013-2015) Unwichtig AmzV (2013-2015) Wichtig
AoZV (2013-2015) Unwichtig AoZV (2013-2015) Wichtig

Abbildung 29: F24 (S. 154) Welche der folgenden Griinde waren wichtig fir

4.6.8

die Umsetzung der Massnahmen? Differenzierung nach Kate-
gorie, erste Reihe ,,VV und EH52013_2015“, zweite Reihe
,,AmZV2013_2015“, dritte Reihe ,,AOZV2013_2015“. Angaben in Pro-
zent, Basis der 100% entspricht den angegebenen Antworten
Lunwichtig" und , wichtig" ohne ,weiss nicht" und ,keine Anga-
ben™ (n-w-k) (vgl. Fussnote 15).

Verwendung der Riickverteilung der Ertrage aus der CO,-Abgabe

Seit 2013 werden die Ertrage der CO,-Abgabe an alle Unternehmen zurlick
verteilt, bis 2012 erhielten jedoch nur die Abgabe zahlenden Unternehmen
Betrage aus der Rickverteilung (nicht jedoch die von der Abgabe befreiten
Unternehmen). Diese Riickverteilungen der CO,-Abgabe kdénnen bei den
Unternehmen auf verschiedene Arten verwendet werden (siehe Frage F35
im Fragebogen). Bekannt ist, dass viele Banken und Versicherungen einen
Teil der Rickverteilung in einen Fonds einzahlen. Mit diesem Fonds, der
Klimastiftung, werden Massnahmen in anderen Unternehmen mitfinanziert.

Aus der Befragung ergeben sich in Bezug auf die Verwendung der Rilickver-
teilung zwischen den drei Unternehmensgruppen einige Unterschiede (siehe
Abbildung 30):
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= Bei der Kategorie ,A0ZV 59132015 ist auffallend, dass viele Befragte kein
Wissen (29%) Uber die Verwendung der Rickverteilung haben oder kei-
ne Angaben (56%) machen konnten. Die restlichen Unternehmen hin-
gegen verbuchen die Rickverteilung als ,normalen® Ertrag.

= Bei den Unternehmen ,AmZVyg13-2015° verbucht knapp ein Drittel die
Rickverteilung als Ertrag und auch hier kann ein Grossteil der Befrag-
ten keine Angabe zur Verwendung machen (38%). Nur 6% geben an,
dass damit die Verringerung der CO,-Emissionen (mit)finanziert wird.

= Dieser Anteil liegt bei den Unternehmen der Kategorie ,VV und EHS;5.
2015 UM einiges hodher, bei 50 %. Bei 38 % der Befragten wird damit der
Beitrag an die EnAW finanziert. Im Vergleich zu den beiden anderen Ka-
tegorien liegt der Anteil an Antworten ohne Angaben oder ohne Wissen
bedeutend tiefer.

=189)

VV und EHS (2013-
2015) (n

Als Ertrag — 1¢}% ‘ |

Zur Verringerung der CO2-Emissionen | 50%

Als anderen zweck [l 6% ‘ ‘

Als Beitrag an die EnAW 38%

Weiss nicht | |

Wird gespendet | 0% L
6%

Keine Angabe 1 129%

=42)

AmzV (2013-2015)
(n

Als Ertrag 29%

Zur Verringerung der CO2-Emissionen

Als anderen Zweck

Als Beitrag an die EnAW

Wird gespendet . 2%

Weiss nicht 1 11%

Keine Angabe | B8%

=455)

AoZV (2013-2015)
(n

Als Ertrag

Zur Verringerung der CO2-Emissionen

Als anderen Zweck

Als Beitrag an die EnAW

Wird gespendet

Weiss nicht 1129%

Keine Angabe | 56%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 30: F35A und F35B (S. 161/161): Wie wurde die rlckverteilte

4.6.9

CO,-Abgabe in Ihrem Unternehmen mehrheitlich verwendet?
Angaben in Prozent, Basis 100 % entspricht n (vgl. Fussnote
15), Mehrfachnennungen madglich.

Einflussfaktoren der Massnahmentatigkeit

Die Massnahmentatigkeit eines Unternehmens in Bezug auf die Reduktion
von CO,-Emissionen und/oder den Energieverbrauch wird von verschiede-
nen Einflussfaktoren beglinstigt oder gehemmt. Die Chancenverhaltnis
(Odds Ratio), dass ein Unternehmen einer bestimmten Gruppe eine spezifi-
sche Massnahme eher umgesetzt hat als eine definierte Vergleichsgruppe,
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ldsst sich mittels einer logistischen Regression bestimmen (siehe dazu auch
die methodischen Hinweise im Kap.5.1.2). An dieser Stelle wird ein verein-
fachter Modellansatz verfolgt, der nur eine begrenzte Anzahl von Einfluss-
faktoren bertlicksichtigt. Fir jeden Massnahmenbereich separat wird damit
untersucht, ob die genannten Faktoren die Chancenverhaltnisse beeinflus-
sen:

= ,Branchenspezifische CO,-Emissionen": Es wird erwartet, dass Un-
ternehmen mit hohen branchenspezifischen CO,-Emissionen eher Mass-
nahmen zu deren Reduktion umsetzen als Unternehmen mit geringen
Emissionen.® Dies wird mit der steigenden Relevanz der CO,-Abgabe
bei steigenden Emissionen, wirtschaftlichen Effekten bei der Massnah-
menumsetzung, namentlich Skaleneffekten, begriindet.

* ,Unternehmensgrosse (VZA)"“: Es ist zu erwarten, dass ebenfalls die
Unternehmensgrésse, gemessen an den VZA, einen Einfluss auf die
Massnahmentatigkeit hat. Grosse Unternehmen haben in der Regel -
aufgrund ihrer raumlichen Grésse und Anlagen- und Prozessvielfalt,
mehr Méglichkeiten, Massnahmen umzusetzen. Flr kleine Unternehmen
kdénnen die Kosten flir die Massnahmen im Verhaltnis zu ihrem Umsatz
sehr hoch sein, weshalb erwartet wird, dass diese Unternehmen weni-
ger Massnahmen umsetzen. Einflussfaktor: Unternehmen mit VZA < 20
sind in der unabhangigen Variable als 1 codiert. Die grossen Unterneh-
men, als 0 codiert, stellen die Basiskategorie dar.

* ,2ZV mit der EnNAW" bzw. ,,VV und EHS" oder ,Am2ZV": Unterneh-
men, die bereits vor 2008 eine ZV mit der EnAW abgeschlossen haben,
bzw. wahrend den Verpflichtungsperioden einer der beiden Kategorien
~VV und EHS,013-2015" oder ,AmZVg13.2015° angehoéren, setzen mehr Mas-
snahmen um als Abgabe zahlende Unternehmen ohne ZV. Einflussfak-
tor: Unternehmen dieser drei Kategorien sind als 1 codiert, jene der
AoZV als 0.

» ,Dienstleistung": Unternehmen des Dienstleistungssektors (codiert
als 1) haben i.d.R. einen geringeren Energiebedarf als Unternehmen
anderer Sektoren (codiert als 0). Je nach Massnahmentyp ist zu erwar-
ten, dass mehr Massnahmen eher im Dienstleistungssektor umgesetzt
werden (z.B. gebdudebezogene Massnahmen) oder eher im Industrie-
sektor (z.B. prozessbezogene).

= ,Umweltthema™: Ein hoher Stellenwert des Umweltthemas in einem
Unternehmen (definiert durch entweder eine Mitgliedschaft in einer

19

Weil eine grosse Anzahl Unternehmen keine Angabe zu den CO,-Emissionen machte, wurden
flr die Analyse der Branchendurchschnitt der mitarbeiterspezifischen CO,-Emissionen verwen-
det (abgeleitet aus der Energieverbrauchserhebung Industrie und Dienstleistungen von BFE,
BFS und Helbling). Diese Grosse kann entsprechend auch als Proxy fiur den Brancheneinfluss
gesehen werden, weshalb bei diesem vereinfachten Modellansatz keine Branchendifferenzie-
rung vorgenommen wurde (jedoch eine Differenzierung zwischen den beiden Hauptsektoren
Industrie und Dienstleistungen).
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Umweltorganisation oder durch eine vorhandene Umweltstrategie),
fihrt mutmasslich zu einer erhéhten Massnahmentatigkeit. Einflussfak-
tor: Die unabhangige Variable ist fiir Unternehmen mit hohem Stellen-
wert des Umweltthemas als 1 codiert, fiir die Restlichen (Basiskatego-
rie) als 0.

~Wahlfreiheit": Unternehmen, die ihre Energieanlagen durch Dritte
(z.B. EVU, Contracter etc.) betreiben lassen oder eine pauschale bzw.
eine verbrauchsabhangige Heizkostenabrechnung erhalten, haben ge-
ringere Moglichkeiten oder einen geringeren Anreiz zur Reduktion der
Emissionen oder des Energieverbrauchs. Es ist daher zu erwarten, dass
diese Unternehmen (codiert als 1) aufgrund dieser Einschrankung weni-
ger Massnahmen umsetzen als Unternehmen, die ihre Energieanlage
selber betreiben oder die Energie selber einkaufen (codiert als 0).

Diese Hypothesen werden fir folgende Massnahmenbereiche mit jeweils ei-
nem separaten logistischen Modell getestet, dies jeweils fiir die Vorperiode
(2004 bis 2007) sowie die beiden Verpflichtungsperioden separat:

Energietragerwahl

Heizung

Warmwasser

Prozesswarme
Liftung/Klimakalte
Gebdudehille
Abwéarmenutzung
Prod.-/Prozessmassnahmen

Stromeffizienz

Fir die Vorperiode 2004 bis 2007 kénnen aus Tabelle 11 fir die 7 Mass-
nahmentypen, flir die eine Schatzung méglich war, die folgenden Feststel-
lungen getroffen werden (aufgrund der geringen Haufigkeiten konnte im
Fall der Vorperiode nicht fir jeden Massnahmenbereich ein logistisches Mo-
dell geschatzt werden):

Bei beinahe samtlichen Massnahmenbereichen sind die Odds Ratios des
Einflussfaktors ,(berechnete) branchenspezifische CO,-Emissionen™ sta-
tistisch signifikant®® von 1 verschieden und zwar grésser als 1. Die
Chance, dass eine Massnahme von einem Unternehmen mit hohen
Emissionen umgesetzt wird, ist zwischen 1.13 und 1.38 Mal héher als
jene von einem kleinen Emittenten. Die Hypothese wird somit gestiitzt.

Samtliche Odds Ratios des Einflussfaktors ,ZV mit EnNAW" sind statis-
tisch signifikant von 1 verschieden und liegen deutlich Gber 1. Das be-

20

*[*x* [xxx: signifikant auf dem 10 %-Niveau/5 %-Niveau/1 %-Niveau.
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deutet flr jede Massnahme, dass die Chance, dass sie von einem Un-
ternehmen dieser Kategorie umgesetzt wird, zweieinhalb bis dreieinhalb
Mal hoher ist jene von einem Unternehmen ohne ZV. Fir die Massnah-
men Energietragerwahl, Gebaudehille und Stromeffizienz betragt die-
ses Verhaltnis mindestens 3.3.

Besonders darauf hinzuweisen ist, dass Massnahmen im Bereich Lif-
tung/Klimakalte, Gebdudehille und vor allem Prozesswarme hohe
Chance haben, von Unternehmen aus dem Dienstleistungssektor umge-
setzt zu werden. Die Ergebnisse zu den beiden erstgenannten Mass-
nahmenbereichen sind plausibel. Die Unternehmen des Dienstleistungs-
sektors in der Stichprobe stammen hauptsachlich aus den Branchen
Handel, Gastronomie und Andere Dienstleistungen und diese Branchen
haben tendenziell einen hohen Liftungsbedarf, wodurch sich eine Mass-
nahme in diesem Bereich anbieten wiirde (Faktor = 2.36). Das Ergebnis
zum Bereich Prozesswarme ist auf den ersten Blick weniger plausibel
und miusste weitergehend ergriindet werden.

Unternehmen, die angaben Uber eine Umweltstrategie zu verfligen,
weisen mit Ausnahme des Massnahmenbereichs Heizung hohe Odds Ra-
tios auf. Massnahmen bzgl. Liftung/Klimakihlung und Gebaudehiille
haben eine mehr als doppelt so hohe Chance (Faktor 2.33 und 2.24)
von einem Unternehmen dieser Gruppe umgesetzt zu werden als von
andern. Die zuvor aufgestellte Hypothese wird somit gestutzt.

Der Einflussfaktor ,,Wahlfreiheit" weist fir sechs von sieben Massnah-
men deutlich von 1 verschiedene Odds Ratios auf, welche allesamt im
Bereich von 0.5 liegen. Die vorhergehend aufgestellte Hypothese, dass
Unternehmen mit geringeren Umsetzungsmaoglichkeiten weniger Mass-
nahmen ergreifen, wird demnach deutlich bestatigt.
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Tabelle 11: Chance (Odds Ratio) einzelner Variablen auf die Umsetzung von Mas-
snahmen vor 2008. Berlcksichtigte Einflussfaktoren sind: Berechne-
te, branchenspezifische CO,-Emissionen (log), Unternehmensgrosse
(nach VZA), ZV mit der EnWA bereits vor 2008, Zugehdrigkeit zum
Dienstleistungssektor, der Stellenwert des Umweltthemas im Unter-
nehmen und die eingeschrankte Wahl bei der Energiebeschaffung.

Massnahmenbereich
© 2 ; o 5
3E | p 29 |BE | Ew |§
B O S 0 £ Sw ® ® 3 E
. 5 5 B N = £ E 2 =2 3 B S n

Einfluss- c 5 ] @ 5 = 0 S a5 5

faktor w o b = a 3 ax O c < c ]

Branchen- 1.06 1.13 1.29 1.37 1.2 1.2 1.15

Spe.Z. .Coz_ Xk Xk Xk Xk %k Xk Xk Xk Xk

Emissionen

Grosse 1.03 1.68 0.49 1.36 1.06 0.65 1.19

(VZA) *

ZV mit 3.54 2.5 2.58 2.52 3.83 2.49 3.32

EnAW Xk %k Xk Xk Xk k Xk %k Xk % Xk Xk Xk k

Dienstleis- 1.11 1.11 1.73 2.36 1.79 1.34 1.04

tung Xk >k %k Xk

Umwelt- 1.53 1.35 1.94 2.33 2.24 1.79 1.97

thema Xk kK% kK %k kX% XKk kK %k

Wabhlfrei- 0.48 0.58 0.42 0.5 0.65 0.37 0.59

he|t k% %k Xk Xk Xk Xk Xk Xk b3

Quelle: Unternehmensbefragung, Berechnungen TEP Energy

Ahnlich wie fiir die Vorperiode sind auch im Fall der ersten Verpflichtungs-
periode (2008-2012) bei allen Massnahmentypen die meisten Odds Ratios
statistisch signifikant von 1 verschieden, wie aus Tabelle 12 hervorgeht.
Uber alle Massnahmen betrachtet, weisen die Unternehmen in dieser Perio-
de bezlglich der Einflussfaktoren branchenspezifische CO,-Emissionen,
Umweltthema und Wahlfreiheit dhnliche Chancenverhaltnisse auf wie in der
Vorperiode. Die signifikanten Odds Ratios des Einflussfaktors Unterneh-
mensgrésse (gemessen an den VZA) sind deutlich verschieden von 1 und
weisen im Mittel Werte um 0.5 auf; die Chance, dass Massnahmen in den
Bereichen Prozesswarme, Luftung/Klimakalte, Gebaudehiille, Abwarmenut-
zung und Stromeffizienz von kleinen Unternehmen umgesetzt werden, ist in
etwa halb so hoch wie von grossen Unternehmen.

Anstelle der Differenzierung ,EnAW ja/nein" wie in der Vorperiode wurde fir
die erste Verpflichtungsperiode eine Differenzierung nach Unternehmenska-
tegorien durchgefihrt. . Mit einer Ausnahme sind die Chancen fir die bei-
den Kategorien ,AmZV;g13.2015° und ,VV und EHSg13.5015" flr alle Massnah-
menbereiche signifikant und deutlich von 1 verschieden (die Ausnahme be-
trifft Prozesswarme in der Kategorie ,AmZV,p13.2015", bei der die statistische
Signifikanz nicht gegeben ist)). Die in dieser Studie bereits mehrfach er-
kannte Tendenz, dass Unternehmen mit ,AmZVyi3.2015° und ,VV und
EHS5013-2015" in der 1. VP eher Massnahmen umsetzen als Unternehmen oh-
ne ZV, wird damit statistisch signifikant erhartet (die Odds Ratio beider Ka-
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Tabelle

tegorien weisen Werte deutlich héher als 1 auf). Mit Ausnahme der drei
Massnahmenbereiche Energietragerwahl, Prozesswarme und Produkt-/Pro-
zessmassnahmen sind die Chancenverhaltnisse bei den Abgabe zahlenden
Unternehmen mit ZV hoéher als bei jenen der Kategorie ,VV und EHSyp5-
2015, d.h. AmZV setzten i.d.R. mehr Massnahmen um als ,VV und EHS,(;3-
2015 . Die genannten Ausnahmen lassen sich dadurch erkléren, dass diese
drei Massnahmenbereiche tendenziell von Industrieunternehmen umgesetzt
werden, welche tendenziell eher Uber eine VV verfligen als Uber eine fZV.

12 Chance (Odds Ratio) einzelner Variablen auf die Umsetzung von Mas-
snahmen wdhrend der ersten Verpflichtungsperiode (2008-2012). Be-
ricksichtigte Einflussfaktoren sind: Berechnete, branchenspezifische
CO,-Emissionen (log), Unternehmensgrésse (nach VZA), Kategorien-
zugehorigkeit, Zugehorigkeit zum Dienstleistungssektor, Stellenwert
des Umweltthemas im Unternehmen, eingeschrankte Wahl bei der
Energiebeschaffung.

Massnahmenbereich

= = 8o

© : c .

3 o © o R a N

o @ £ E = 5 9SS | &

oo 7 A — 3 c o i

S g |2 £ |§ |z |££|&g

ki 2 = 2 | ® |3 E |S®|%

o0 3 £ [ = i ‘o .S €
. o N = N = o 3 T n o
Einfluss- | ¢ ] S 9 50 | @ 2 g m | 5
faktor w T = a e |0 < a € | &
Branchen- |y 47 | 111 | 1.13 | 1.17 | 1.24 | 1.08 | 1.24 | 1.06 | 1.11
Spelz' .Coz_ Xk %k %k %k Xk Xk >k %k Xk %k %k Xk %k %k Xk
Emissionen
Grosse 0.71 0.85 1.06 0.46 0.51 0.64 0.3 0.86 0.65
VV und 2.15 1.54 1.9 3.12 1.78 1.55 2.24 5.39 1.8
AmZzZV 1.85 3.79 3.13 1.58 3.01 3.98 3.26 3.19 3.07

Xk %k k Xk %k %k Xk %k %k %k k% Xk %k %k %k Xk Xk %k %k
Dienstleis- 1.17 1.15 1.45 0.88 1.01 0.77 0.95 0.51 0.88
tung *ok *ok ok
Umwelt- 1.1 1.79 1.98 1.26 1.87 1.84 1.76 2.28 1.79
Wahlfrei- 0.54 0.48 0.69 0.71 0.98 0.42 0.64 0.73 0.88

Quelle: Unternehmensbefragung, Berechnungen TEP Energy

Die Ergebnisse zur zweiten Verpflichtungsperiode sind sehr éhnlich wie die-
jenigen der ersten, vgl. Tabelle 13 mit Tabelle 12. Die gréssten Unterschie-
de sind bei den Einflussfaktoren ,,AmZV,p13.2015° und Wahlfreiheit auszu-
machen. Bei den Odds Ratios der genannten Unternehmenskategorie resul-
tieren deutlich tiefere Werte als in der ersten VP, und sind nun vergleichbar
mit jenen der Kategorie ,VV und EHS;¢13-2015" . Auch diese Tendenz wurde in
den vorangehenden Kapiteln bereits erwahnt, kann aber nun mit der logis-
tischen Regression erhdrtet werden. Im Vergleich zu den Ergebnissen aus
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der Tabelle 12, sind die signifikanten Odds Ratio bezliglich der Wahlfreiheit
nochmals deutlich gesunken.

Tabelle 13  Chance (Odds Ratio) einzelner Variablen auf die Umsetzung von Mas-
snahmen wahrend der zweiten Verpflichtungsperiode (2013-2015).
Berlicksichtigte  Einflussfaktoren sind: Berechnete, branchen-
spezifische CO,-Emissionen (log), Unternehmensgrésse (nach VZA),
Kategorienzugehdrigkeit, Zugehdrigkeit zum Dienstleistungssektor,
der Stellenwert des Umweltthemas im Unternehmen und die einge-
schrankte Wahl bei der Energiebeschaffung.

Massnahmenbereich
& (] ' N
g)b a g - % E ' g
& 2 g |2 2 5 £, |5
S G
ki o 2 2 | B2 |3 E 1385 %

: o =1 £ Q S @ 0 i 0o .é £ £ €
Einfluss- o5 |3 5 8 Ew |2 3c|8a<?
faktor S 2 | T = a 2 E |0 =2 | a¥%¥285
Branchen- | 305 | 106 | 111 | 1.13 | 1.25 | 131 | 1.2 1.06 | 1.3
Spe.Z. .COZ‘ %k %k k %k %k %k ok %k k %k %k k %k %k ok
Emissionen
Grosse 0.67 0.59 1.01 0.6 0.78 1.22 0.85 0.65 0.82
(VZA) * %

VV und 1.65 1.8 1.43 2.39 2.01 2.05 2.23 3.29 2.35

EHS 5k ok ok * ok ok ok ok ok ok ok k ok k ok k

Amzv 2.51 1.6 1.37 1.42 2 2.24 2.12 1.72 2.76
%k %k * %k k kK k k% %k 3k

Dienstleis- 1.11 1.19 1.16 0.85 1.38 0.89 0.85 0.7 1.02

tung *

Umwelt- 1.37 1.61 1.8 1.79 1.84 1.22 2.04 1.85 1.67

thema * %k * % % * %k * %k * % * % % * % %

Wahlfrei- 0.41 0.5 0.32 0.32 0.46 0.44 0.33 0.56 0.55

he|t %k %k %k % %k k %k %k %k k %k k kK k 3k %k 3k kk 3k %k k

Quelle: Unternehmensbefragung, Berechnungen TEP Energy

4.6.10 Zusammenfassung zur Umsetzung reduktionsmindernder
Massnahmen in den Unternehmen

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass im Wesentlichen drei
Massnahmenkategorien besonders haufig umgesetzt wurden (Energietra-
gerwahl, Heizung und Prozesswarme). Mit zeitlichem Fortschritt seit Einfih-
rung der Abgabe wurden haufiger und vielfaltiger Massnahmen umgesetzt.
Auch die Vorgehensweise wurde intensiviert: Statt Instandsetzungen wurde
eher ein Ersatz und oder eine umfassende Erneuerung getatigt, es wurden
deutlich mehr Nachristungen vorgenommen sowie betriebliche und organi-

satorische Massnahmen umgesetzt.

Beide Feststellungen lassen darauf

schliessen, dass nach einer Anlaufphase die CO,-Abgabe flr die Unterneh-
men eine zunehmende Relevanz erhalten hat, sei es auf direkte oder indi-
rekte Weise (Uiber das Instrument der VV). Haufig angefihrt wurde, dass
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fir den Entscheid zur Umsetzung von Massnahmen die Reduktion der Ener-
giekosten und CO,-Emissionen ausschlaggebend waren, oft auch im Zu-
sammenhang mit Umsetzungs- und Image-Faktoren. Die zurlickverteilten
Geldmittel aus der CO,-Abgabe wurden durch die Unternehmen unter-
schiedlich eingesetzt, aber in der Kategorie der ,VV und EHS,(13.2015" mehr-
heitlich fir Massnahmen zur Verringerung der CO,-Emissionen.
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5

Entscheidanalyse zum Abschluss von Zielverein-
barungen oder Verminderungsverpflichtung

5.1 Methodisches Vorgehen

5.1.1

Entscheidungsmodelle und Hypothese

In diesem Kapitel wird der 1. Grundsatzentscheid des Unternehmens ge-
mass Entscheidungsmodell (siehe Kapitel 2.3) untersucht. Die Fragestellung
dazu lautet, welche Einflussfaktoren die Wahrscheinlichkeit flir den Ent-
scheid zur Befreiung von der CO,-Abgabe durch eine Verminderungsver-
pflichtung (VV) und/oder den Abschluss einer freiwilligen Zielvereinbarung
(fzV) beeinflussen. Die Modellierung erfolgt mittels Discrete Choice Ansatz
und der vor der Umfrage bestehenden (z.B. zu Branchenzugehdrigkeit und
Unternehmensgrésse) sowie mittels der Direktbefragung neu gewonnenen
Datengrundlage.

Bei der Modellierung des Grundsatzentscheides werden nachfolgende Vari-
anten unterschieden, um damit eine unterschiedliche Hierarchisierung bei
den Entscheidungen oder Entscheidungsabldaufen bei den Unternehmen zu
berticksichtigen:

= Variante 1: Der Entscheid zur Mitgliedschaft bei der EnAW (d. h. flir den
Abschluss einer fZV) flir den Zeitraum vor der Einfithrung der CO,-
Abgabe (Jahre 2004-2007)

= Variante 2a: Der 1. Grundsatzentscheid gemass Entscheidungsmodell
zur Befreiung von der CO,-Abgabe in der ersten Verpflichtungsperiode
(2008-2012), inkl. Einbezug der EnAW-Mitgliedschaft vor 2008 als er-
klarende Variable.

= Variante 2b: Der 1. Grundsatzentscheid gemass Entscheidungsmodell
zur Verminderung der CO,-Emissionen durch fossile Energietrager mit-
hilfe einer fZV oder einer VV in der ersten Verpflichtungsperiode (2008-
2012). Damit wird untersucht, was den Entscheid zum Abschluss einer
fZV oder einer VV im Vergleich zur Abgabezahlung ohne fZV beeinflusst.

Die allen drei Modellen zugrunde liegende Hypothese lautet wie folgt: Der
Entscheid zum Abschluss einer fZV und/oder VV ist zum einen abhangig von
der Grosse und der Branchenzugehdérigkeit und zum anderen von der Hand-
lungsféhigkeit des Unternehmens im Bereich des Verbrauchs fossiler Ener-
gien, insbesondere bei der Warmeenergiebereitstellung, wie auch vom Um-
stand, ob diese Energie aus fossilen Energietrdgern gewonnen wird oder
nicht. Gréssere Unternehmen in energieintensiven Branchen, welche eigen-
verantwortlich fir die Warmeenergiebeschaffung sind, bevorzugen gemass
zu testender Hypothese eine Befreiung von der CO,-Abgabe gegeniber der
Bezahlung der Abgabe (ggf. mit Abschluss einer fZV).

Im Folgenden werden bzgl. der oben genannten Einflussfaktoren konkrete
Hypothesen formuliert und die Umsetzung bei der 6konometrischen Model-
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lierung (Codierung/Definition der unabhangigen Variablen) wird naher be-
schrieben:

~Branche™: Hypothese: Es wird erwartet, dass energie- und/oder CO,-
intensivere Branchen eher eine fZV oder VV abschliessen, weil flr diese
die CO,-Abgabe relativ zur Wertschépfung héhere Kosten verursacht.
Umsetzung im 6konometrischen Modell: Zuordnung des Unternehmens
in verschiedene Branchengruppen des Industrie- beziehungsweise des
Dienstleistungssektors anhand der NOGA-KIlassifizierung. Hierbei wird
die Branchengruppendefinition der Publikation ,Energieverbrauch in der
Industrie und im Dienstleistungssektor. Resultate 2013" (BFE, 2014)
entnommen. Es erfolgt eine Zusammenfassung der Branchen 16-18 mit
19, da in ersteren zu wenige Beobachtungen vorhanden sind.

~Unternehmensgrosse™: Grossere Unternehmen, gemessen als Voll-
zeitaquivalente, haben héhere Energiekosten, wodurch sich die Kosten
des Abschlusses einer fZV oder VV spezifisch verringern. Aufgrund von
Skaleneffekten ist zudem zu erwarten, dass die Kosten von zu tatigen-
den Massnahmen flr gréssere Unternehmen eher tragbar sind. Grosse
Unternehmen verfligen zudem eher Uber Energiebeauftragte und/oder
auf energieverbrauchende Anlagen spezialisiertes Personal. Hypothese:
Grossere Unternehmen lassen sich mit grosserer Wahrscheinlichkeit be-
freien und/oder schliessen eher eine ZV ab. Umsetzung im Modell: Un-
terteilung der Unternehmen nach Grdssenklasse (vgl. Tabelle 5).

~Handlungsfiahigkeit Warmeenergie™: Die Handlungsfahigkeit be-
zuglich der Warmeenergie ist wichtig im Hinblick auf Umsetzungen von
Massnahmen. Hypothese: Bei eingeschrankter Handlungsfahigkeit ist
davon auszugehen, dass ein Abschluss einer fZV oder VV fir die Unter-
nehmen weniger gut umzusetzen ist. Umsetzung im Modell: Es wird
zwischen den folgenden Mdéglichkeiten unterschieden:

o ,Intern“: Selbststandiger Betrieb der Energieanlagen (bei unter-
nehmenseigenen Gebduden) oder selbststandiger Einkauf der
Wadrmeenergie direkt beim Lieferanten, was einer grossen Hand-
lungsfahigkeit entspricht.

o ,Dritte™: Der Betrieb der Energieanlage durch Dritte, z. B. mittels
Contracting, entspricht einer etwas erschwerten Handlungsfahig-
keit.

o ,Heizkostenabrechnung": Mietsituation mit pauschaler oder evtl.
verbrauchsabhdngiger Heizkostenabrechnung. Die Handlungsfahig-
keit, als eingemietetes Unternehmen Warmeverbrauch und CO,-
Emissionen zu sparen, ist hier sehr tief bis gar unmaglich.

Branchen- und mitarbeiterabhangig generierte ,,CO,-Emissionen™:
Hypothese: je hdher die CO,-Emissionen sind, desto ansprechender er-
scheint eine Befreiung und/oder der Abschluss einer fZV. Umsetzung im
Modell: Kennwerte, die aus der Publikation ,Energieverbrauch in der In-
dustrie und im Dienstleistungssektor. Resultate 2013 (BFE, 2014) ge-
bildet werden, stellen ein grobes Proxy flur die erwahnten Kosten dar.
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5.1.2

= ,Fossile Energietrdager": Unternehmen mit ausschliesslich nicht-
fossilen Energietragern sind nicht von der CO,-Abgabe betroffen. Hypo-
these: Solche Unternehmen entscheiden sich eher nicht fir eine VV und
mutmasslich weniger wahrscheinlich fiir eine freiwillige ZV. Umsetzung
im Modell: Der Nichtgebrauch- bzw. Gebrauch von fossilen Energietra-
gern ist codiert als 0 oder 1.

= ,Stellenwert des Themas Umwelt": Hypothese: Je héher der Stel-
lenwert des Themas Umwelt im Unternehmen, desto eher beschaftigt es
sich mit Umweltthemen und damit mutmasslich auch mit Emissionsre-
duktionsmadglichkeiten und entscheidet sich entsprechend eher fiir den
Abschluss einer fZV oder VV, weil dafir erforderliche Massnahmen oh-
nehin kongruent mit ihren Zielsetzungen sind. Umsetzung im Modell:
Eine Variable beschreibt, ob das Unternehmen laut eigenen Angaben ei-
ne Umweltstrategie besitzt oder Mitglied einer Umweltorganisation ist
(codiert als 1), oder aber keines der beiden (codiert als 0).

= ,Beitritt EnNAW vor 2008": Fiir die Variante 2a des ersten Grundsatz-
entscheids wird zusatzlich folgende Hypothese formuliert: eine allféllige
EnAW-Mitgliedschaft vor 2008 macht den Abschluss einer VV wahr-
scheinlicher, da eine fZV bei der EnNAW mit relativ geringem Zusatzauf-
wand in eine VV der ersten Verpflichtungsperiode lberfiihrt werden
konnte. Umsetzung im Modell: binare Variable mit dem Wert 1, falls das
Unternehmen schon vor 2008 Mitglied der EnAW war, und mit dem
Wert 0, falls nicht.

Okonometrischer Ansatz

Um die aufgestellten Hypothesen zu testen, wird ein Discrete Choice Ansatz
verwendet. Dieser wird 6konometrisch mittels einer bindren logistischen
Regression umgesetzt. Beim binaren logistischen Ansatz wird die Wahr-
scheinlichkeit P flir einen positiven Entscheid (unabhangige Variable erhalt
den Wert 1, in diesem Fall die Befreiung oder fiir den Abschluss einer fZV)
berechnet durch:

P=1/(1+exp(-y))
wobei flr y gilt:
y= a:*x; + ay*x, + .... + ay*x, + const.

X; bis x, sind exogene Einflussfaktoren, die einen mutmasslichen Einfluss
auf die Entscheidung haben.

Der Output des logistischen Modells (siehe Tabelle 15 bis Tabelle 14) ist wie
folgt aufgebaut:

1. Spalte: Die erste Spalte enthalt die erklarenden Variablen. Falls diese
faktorieller Art sind, werden die verschiedenen Auspragungen angege-
ben.
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2. Spalte: ,0dds Ratio" gibt das Verhaltnis von Chancen?! (Odds) an. Die
ausgewiesenen ,Odds Ratios" ?? zeigen fiir die faktoriellen Variablen
jeweils die Chance relativ zur jeweiligen Basiskategorie?® auf. Zudem
sind die Schwellenwerte, welche durch die Signifikanzwerte in der
Spalte 4 unterschritten werden, in Form von einem bis drei Sternen
(*) angegeben. Hierbei kommt folgende Konvention zur Anwendung:

* bedeutet 0,05 < p < 0,1 knapp signifikant
** pedeutet 0,01 < p < 0,05 signifikant
*** pedeutet p < 0,01 hoch signifikant

3. Spalte: Standardfehler der Odds Ratio.

4. Spalte: weist den dazugehérigen Signifikanzwert auf.

5.2 Resultate der ckonometrischen Discrete Choice Analyse

Nachfolgend werden die Resultate der 6konometrischen Discrete Choice
Analyse zum 1. Grundsatzentscheid gemass Entscheidungsmodell sowie
zwei Varianten zum Entscheid zum Beitritt zur EnAW vor 2008 im Hinblick
auf die CO,-Abgabe aufgezeigt und diskutiert.

5.21 Entscheidung zum Beitritt zur EnAW vor 2008 (Variante 1)

Dieses logistische Regressionsmodel betrachtet den Entscheid zum Beitritt
zur EnAW (d.h. zum Abschluss einer fZV) vor 2008 (also vor der 1. Ver-
pflichtungsperiode).

Der Brancheneinfluss insgesamt ist knapp statistisch signifikant, wobei sich
aber keine eindeutige Unterscheidung zwischen Dienstleistungssektor und
Industrie feststellen lasst. Einzig sechs Branchen sind vor 2008 signifikant
weniger wahrscheinlich der EnAW beigetreten als die Referenzbranche
~Nahrungsmittel® (siehe Tabelle 14). Bezliglich der Unternehmensgrosse
l&sst sich festhalten, dass die gréssten Unternehmen mit mehr als 100 VZA
am wahrscheinlichsten der EnAW vor 2008 beigetreten sind (etwa 5 Mal
haufiger als die Basiskategorie (1-5 VZA)), sowie auch mittlere Unterneh-

21

22

23

Chancen und Wahrscheinlichkeit sind nicht zu verwechseln. Chance C und Wahrscheinlichkeit P
hangen wie folgt zusammen: Chance C=P/(1-P). Beispiel: Fir die Wahrscheinlichkeit
P=50%=0.5 betragt die Chance C=50:50=1, d. h. C+ 0.5).

Da die Odds Ratio ein Verhaltnis beschreibt, bedeutet , kein Unterschied" eine Odds Ratio von 1.
Ein Wert grosser als 1 beschreibt eine verhaltnismassig hohere Wahrscheinlichkeit, und vice
versa.

Bei faktoriellen Variablen, also bei Variablen mit verschiedenen Kategorien, wird eine der Kate-
gorien als Basiskategorie definiert. Welche gewahlt wird, ist aus statistisch-mathematischer
Sicht ohne Belang. Aus praktischen Grinden wird eine Kategorie als Basis gewahlt, welche eine
gute inhaltliche Interpretation ermdglicht (z.B. fir Vergleichsaussagen) und wenn mdoglich ei-
nen Anteil von typischerweise mehr als 5 % bis 10 % aufweist.
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men (20-99 VZA) signifikant bis 2.5 Mal so wahrscheinlich wie die Refe-
renzgrésse ,,1-5 VZA" der EnAW beigetreten sind.

Tabelle 14: Entscheid zum Beitritt zur EnAW vor 2008 (codiert als 1, sonst 0)
mit einem logistischen Regressionsmodell fir Unternehmen mit
exogenen Variablen. N=1048; LR chi2(23)= 145.59; Prob >
chi2=0.00; Pseudo R2=0.15, Log likelihood=-421.77

Odds Standardfehler Signifikanz
Ratio
Branche (Basis: Nahrungsmittel)
2 Textil/Leder 1.28 0.69 0.65
3 Papier/Druck 0.44 0.22 0.11
4 Chemie/Pharma 0.46* 0.19 0.06
5 Zement/Beton 1.76 2.81 0.72
6 Andere NE-Mineralien 0.25** 0.17 0.04
7 Metall/Eisen 0.68 0.52 0.62
8 NE-Metall 0.23* 0.19 0.08
9 Metall/Gerate 0.32%%** 0.13 0.00
10 Maschinen 0.48 0.24 0.14
11 Andere Industrien 0.45* 0.19 0.06
12 Bau 0.54 0.31 0.28
13 Handel 0.78 0.30 0.52
14 Gastgewerbe 0.50* 0.21 0.10
15 Kredit/Versicherungen 1.92 1.03 0.22
16-19 Verwaltung, Unterricht, Gesund-| ~ 0.58* 0.19 0.09
heits-/Sozialwesen und Andere DL
Gréssenklasse (Basis: 1-5 VZA)
6-19 VZA 2.18 1.34 0.21
20-99 VZA 2.67* 1.51 0.08
>100 VZA 5.35%** 2.99 0.00
Stellenwert Umweltthema im Unter- 1.40* 0.25 0.06
nehmen
CO,-Emissionen 1.00004** 0.00002 0.03
Warmeenergie (Basis: intern)
Dritte 1.26 0.39 0.46
Heizkostenabrechnung 0.46%** 0.13 0.01
Fossile Energietrager 1.86%* 0.53 0.03

Quelle: Unternehmensbefragung, Berechnungen TEP Energy

Auch der hohe Stellenwert des Umweltthemas im Unternehmen und der
Gebrauch von fossilen Energietragern sind signifikant (grosser als 1), was
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5.2.2

fir eine erhéhte Wahrscheinlichkeit gegenliber der jeweiligen Basiskatego-
rie (kein hoher Stellenwert des Umweltthemas resp. ohne fossile Energie-
trager) spricht.

Das Modell weist zudem darauf hin, dass Unternehmen mit héheren CO,-
Emissionen und die, die selbst zustdndig flr die Warmeenergiebeschaffung
sind, signifikant wahrscheinlicher der EnAW schon vor 2008 beigetreten sind.

Die Ergebnisse einer leicht unterschiedlichen Modellspezifikation sind im An-
hang E aufgefthrt und erlautert.

Entscheidung Befreiung vs. Abgabe zahlend (Variante 2a)

Tabelle 15 enthalt die Ergebnisse der ¢konometrischen Discrete Choice
Analyse zum 1. Grundsatzentscheid der Unternehmen, d.h. der Entscheid
der Befreiung von der CO,-Abgabe in der 1. Verpflichtungsperiode 2008-
2012 (Verminderungsverpflichtung mit dem BAFU, codiert als 1).

Die Angabe ,,Prob>chi2", welche den Wert 0.00 annimmt, beurteilt das Mo-
dell als Ganzes als statistisch hoch signifikant.

Die Ergebnisse der mit STATA durchgeflihrten statistischen Analyse zeigen,
dass die Faktorvariable Branchenunterscheidung insgesamt einen statistisch
hoch signifikanten Einfluss auf die Befreiung vs. Abgabe zahlend hat, wah-
rend zwischen den Branchen nicht immer signifikante Unterschiede relativ
zur gewahlten Basis der Branche 1 (Lebensmittelherstellung) sichtbar sind.

= Innerhalb des Industriesektors (Branchen 1-12) sind die Branchen
Chemie/Pharma, Metall/Gerate, Maschinen und Bau signifikant ver-
schieden von der Basiskategorie Lebensmittelherstellung. Dabei ist die
Wahrscheinlichkeit einer Befreiung geringer als fiir die Basisbranche
(und die Ubrigen Industriebranchen, welche sich nicht statistisch signifi-
kant von der Lebensmittelherstellungsbranche unterscheiden). Um die-
se Ergebnisse zu erkldaren, wird auf die Energieintensitat dieser Branche
pro Mitarbeiter und die Branchen- und mitarbeiterspezifische CO,-
Emissionen) verwiesen. Abgesehen von der Branche Chemie/Pharma
(far die keine Erklarung gefunden wurde), weisen die genannten Bran-
chen eine vergleichsweise tiefe CO,-Intensitat flir den Industriesektor
auf. Die Branche 5 (Zement) weist zu wenige teilnehmende Unter-
nehmen flr eine Auswertung auf.

= Des Weiteren unterscheidet sich auch der gesamte Dienstleistungssek-
tor (Branchen 12-19) signifikant von der Basis. Daraus lasst sich
schliessen, dass sich tendenziell eher industrielle Unternehmen befreien
lassen als jene des Dienstleistungssektors, da flir diese die Wahrschein-
lichkeit einer Befreiung geringer ist als fir die Basisbranche, zum Teil
sogar sehr deutlich (da die Odds Ratio viel kleiner ist als 1). Beispiels-
weise ist das relative Chancenverhaltnis von ,Kredit/Versicherungen®
gegenilber der Basis ,Nahrungsmittel® nur 0.1, d. h., die relative Chance
auf Befreiung ist bei ,Kredit/Versicherungen™ um 10 Mal geringer. Die-
ses Ergebnis lasst sich namentlich durch den Umstand erklaren, dass es
fir Unternehmen des DL-Sektors wirtschaftlich zwischen 2008 und 2012
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attraktiver war, die Abgabe zu bezahlen und die Rickverteilung zu er-
halten. Teilweise wird das Ergebnis zudem dadurch erklart, dass sich
Dienstleistungsunternehmen seit 2013 nicht mehr befreien lassen kén-
nen.

Tabelle 15: Variante 2a, 1. Grundsatzentscheid Befreiung (2008-2012) (Codie-
rung: befreit=1, Abgabe zahlend=0) mit logistischem Regressions-
modell N=1082; LR chi2(23)=269.39; Prob > chi2=0.00; Pseudo
R?=0.32, Log likelihood=-285.91

Odds Standard- Signifikanz
Ratio (*) fehler
Branche (Basiskategorie: Nahrungsmittel)
2 Textil/Leder 0.70 0.42 0.55
3 Papier/Druck 0.63 0.32 0.36
4 Chemie/Pharma 0.48* 0.21 0.09
5 Zement/Beton (empty)
6 Andere NE-Mineralien 1.29 0.66 0.61
7 Metall/Eisen 1.09 0.90 0.92
8 NE-Metall 0.36 0.28 0.19
9 Metall/Gerate 0.11%** 0.06 0.00
10 Maschinen 0.1%** 0.07 0.00
11 Andere Industrien 0.54 0.23 0.15
12 Bau 0.18** 0.13 0.02
13 Handel 0.13%** 0.07 0.00
14 Gastgewerbe 0.06*** 0.04 0.00
15 Kredit/Versicherungen 0.1** 0.07 0.00
16-19 Verwaltung, Unterricht, Gesund- 0.11%** 0.05 0.00
heits-/Sozialwesen und Andere DL
Grossenklasse (Basiskategorie: 1-5 VZA)
6-19 VZA 1.54 1.05 0.53
20-99 VZA 0.86 0.54 0.81
>100 VZA 0.98 0.62 0.98
Stellenwert Umweltthema im Unternehmen 2.08*** 0.47 0.00
CO,-Emissionen 1.000003 0.00003 0.87
Wairmeenergie (Basis: intern)
Dritte 0.61 0.29 0.30
Heizkostenabrechnung 0.59 0.22 0.16
Fossile Energietrager 4.26%** 1.85 0.00
Beitritt EnAW vor 2008 9.46*** 231 0.00
(*) Die ,,Odds Ratio” gibt das Verhaltnis von Chancen (Odds) an. Chance C und Wahrschein-
lichkeit P hdangen wie folgt zusammen: Chance C=P/(1-P). Beispiel: Betragt die Wahr-
scheinlichkeit P fiir ein bestimmtes Ereignis 50%, betragt die Chance, dass es eintritt,
50%:50%= 1 (dies im Vergleich zu allen anderen Moglichkeiten, welche eine Wahr-
scheinlichkeit von P-1 haben).

Quelle: Umfrageantworten, Berechnungen TEP Energy
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5.2.3

Die Variable ,Grossenklasse" ist in diesem Modell nicht signifikant verschie-
den von 1, das heisst, dass sich die Chance fiir eine Befreiung nicht zwi-
schen den Grossenklassen unterscheidet.

Beim Einflussfaktor ,,Umweltorientierung® ist eine hohe statistische Signifi-
kanz festzustellen. Firmen, die angaben, Uiber eine Umweltstrategie zu ver-
figen oder Mitglieder einer Umweltorganisation sind, haben eine doppelt so
hohe Chance, dass sie befreit sind wie die Referenzkategorie ,Keines der
beiden™ (wenn alle anderen Faktoren gleich sind).

Die berechneten, branchenspezifischen CO,-Emissionen weisen keine statis-
tische Signifikanz auf. Die vermutete Einfluss der CO,-Intensitat bzw. der
CO,-Hbhe scheint besser durch die Variable der Branchenzugehoérigkeit ab-
gebildet zu werden. Zudem ist hier jedoch zu berlicksichtigen, dass die
nach Branchen und Mitarbeiterzahl berechneten CO,-Werte Schatzungen
darstellen und daher von der Realitat abweichen kénnen (vgl. Anhang D,
Tabelle 21).

Hat ein Unternehmen mehr Handlungsmdglichkeiten in der Warmeenergie-
beschaffung, also keine pauschale oder verbrauchsabhangige Heizkostenab-
rechnung, lasst es sich tendenziell eher befreien. Dieser Effekt ist hier aber
nicht statistisch signifikant.

Des Weiteren nehmen Unternehmen mit fossilen Energietragern die Befrei-
ung mit 4-fach héherer Wahrscheinlichkeit vor. Bei Unternehmen, welche
schon vor 2008 der EnAW beigetreten sind, ist diese um knapp 9.5-fach er-
hoht, da bereits frih kommuniziert wurde, dass Unternehmen mit einer ZV
sich bei Einflihrung von der CO,-Abgabe befreien kénnen.

Entscheidung Befreiung (VV) oder Abschluss einer fZV (AmZV) vs.
AoZV (Variante 2b)

Der 1. Grundsatzentscheid kann alternativ zum vorangehenden Ansatz auch
als Entscheidung betrachtet werden, in der ersten Verpflichtungsperiode
entweder eine Zielvereinbarung oder Verminderungsverpflichtung abzu-
schliessen, dies gegenuber einer Abgabebezahlung ohne Zielvereinbarung.

Wie beim Entscheid ,Abgabe zahlen™ versus ,Befreiung mit Verpflichtung"
sind auch beim Entscheid ,VV oder fZV" versus ,AoZV" die Odds Ratios?!*
der Variable ,Branche" insgesamt und die ,Umweltorientierung" statistisch
signifikant von 1 verschieden.

Bezliglich der einzelnen Branchen ergeben sich jedoch Unterschiede. Bei-
spielsweise unterscheiden sich die Branchen ,Bau®, ,Handel", ,Kredit/Ver-
sicherungen™ nicht mehr signifikant von der Referenzbranche, es werden
also hier gleich wahrscheinlich fZVs oder VVs abgeschlossen. Dagegen
schliesst ein Unternehmen der Branche ,NE-Metall® signifikant weniger
wahrscheinlich eine VV oder fZV ab.

Die Variablen Grossenklasse, CO,-Emissionen und der Gebrauch von fossi-
len Energietrdagern sind statistisch signifikant. Die Hypothesen, dass die
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kleinsten Unternehmen (bis 5 VZA) sowie Unternehmen ohne fossile Ener-
gietrager oder zumindest mit tiefen CO,-Emissionen mit héherer Wahr-
scheinlichkeit keine fZV oder VV abgeschlossen haben, kénnen somit besta-
tigt werden.?* Ebenso gehen Unternehmen, welche geringe Handlungsmég-
lichkeiten in der Warmeenergiebeschaffung haben (eingemietet mit einer
Heizkostenabrechnung), weniger wahrscheinlich eine VV oder fZV ein.

Interessant ist der zum vorangehenden Modell zum Entscheid (Abgabezah-
lung oder Verminderungsverpflichtung) in Bezug auf die Unternehmens-
grosse. Die Grosse spielt flr die Befreiung eine untergeordnete Rolle, wird
aber relevant, wenn es generell um den Abschluss einer ZV geht (fZV oder
V).

2% Hinweis: bei der Variable CO,-Emissionen handelt es sich nicht wie bei den anderen Variablen
um eine bindre Variable (Dummy), sondern um eine kontinuierliche Variable (CO,-Emissionen
in t CO,), was bei der Interpretation zu beriicksichtigen ist.
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Tabelle 16: Logistisches Regressionsmodell zum Grundsatzentscheid fZV oder

VV2008-2012 (Codiert als 1) vs. AozZV (COdiert als 0)

N=1082; LR

chi2(23)= 158.33; Prob > chi2=0.00; Pseudo R2=0.13, Log like-

lihood=-533.109

Odds Standard- Signifikanz
Ratio fehler
Branche (Basiskategorie: Nahrungsmittel)
2 Textil/Leder 0.57 0.29 0.26
3 Papier/Druck 0.56 0.24 0.17
4 Chemie/Pharma 0.27%*** 0.11 0.00
5 Zement/Beton (empty)
6 Andere NE-Mineralien 0.63 0.30 0.34
7 Metall/Eisen 0.50 0.38 0.36
8 NE-Metall 0.25%* 0.16 0.03
9 Metall/Gerite 0.27*** 0.09 0.00
10 Maschinen 0.37** 0.17 0.03
11 Andere Industrien 0.48** 0.17 0.04
12 Bau 0.71 0.32 0.44
13 Handel 0.66 0.23 0.25
14 Gastgewerbe 0.25%** 0.10 0.00
15 Kredit/Versicherungen 1.83 0.92 0.23
16-19 Verwaltung, Unterricht, Gesundheits- 0.44%** 0.13 0.01
/Sozialwesen und Andere DL
Grossenklasse (Basiskategorie: 1-5 VZA)
6-19 VZA 2.71%* 1.20 0.02
20-99 VZA 2.99*** 1.25 0.01
>100 VZA 3.39%** 1.42 0.00
Stellenwert Umweltthema im Unternehmen 1.93%** 0.31 0.00
CO,-Emissionen 1.00001*** 0.0003 0.00
Wiarmeenergie (Basiskategorie: intern)
Dritte 1.03 0.30 0.93
Heizkostenabrechnung 0.52** 0.12 0.00
Fossile Energietréager 1.50* 0.34 0.07

Quelle: Unternehmensbefragung, Berechnungen TEP Energy
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Anhang A: Zuordnung Branchengruppen und NOGA-Codes

Tabelle 17: Branchendefinitionen gemass BFS 2013 (Methodenbericht der Ener-
gieverbrauchserhebung von BFS und BFE).
Bran- Unter- Branchen- Zusatz
chen- ter- beschreibung
code bran-
che
Industriesektor
1 1 Nahrungsmittel
2 1 Textil/Leder Spinnerei, Weberei, Teppiche, Textilien
2 Kleider, Schuhe
3 1 Papier/Druck Holz- u. Zellstoff, Papier, Karton, Pappe
2 Produkte aus Papier u. Karton
3 Druckerei
4 1 Chemie, Pharma
5 1 Zement/Beton
6 1 Andere NE-Mineralien
7 1 Metall/Eisen
8 1 NE-Metall
9 1 Metall/Gerate Produkte aus Metall
2 Computer, Biromaschinen
3 elektrische Motoren und Installations-
materialien u. a.
4 Lampen, Batterien, Kabel
5 elektrische Gerate inkl. Unterhaltung,
Messinstrumente u. a.
10 1 Maschinen
11 1 Andere Industrien
2 Rohstoffe (Kies, Salz, ...)
3 Holzprodukte (ohne Mébel)
4 Produkte aus Kunststoffen
12 1 Bau
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Tabelle 17:

Branchendefinition gemass BFS 2013 (Fortsetzung)

Bran- Unter- Branchen- Zusatz
chen- ter- beschreibung
code bran-
che
Dienstleistungssektor
13 1 Handel Autogaragen, Tankstellen, Handel Er-
satzteile
2 Grosshandel, Handelsvermittlung
3 Detailhandel
14 1 Gastgewerbe Hotels, Gasthofe, Pensionen
2 Restaurants, Bars, Ferienunterkiinfte,
Campingplatze
3 Catering
15 1 Kredit/Versicherungen
16 1 Verwaltung
17 1 Unterricht Kindergarten, Primarschulen
2 Sekundar- und Berufsschulen
3 Hochschulen
4 Sport- u. Kulturunterricht, Fahr- u.
Flugschulen
18 1 Gesundheits- Arztpraxen, Kinder- u. Altenbetreuung,
/Sozialwesen Veterindrwesen
Krankenhduser, Heime
19 1 Andere DL Lagerei, Kommunikation (Post, Tele-
kom)
2
3
21 1 Transport Personenbeférderung im Eisenbahn-
fernverkehr, in der Binnenschifffahrt,
mittels Zahnrad-, Seilbahnen und Ski-
liften, Glterbeférderung im Strassen-
verkehr, im Eisenbahnverkehr; Trans-
port in Rohrfernleitungen;
Landwirtschaft
20 1 Anbau von Gemiise, Melonen, Wurzeln,

Knollen; sonstigen einjahrigen Pflanzen

Quelle: Energieverbrauchserhebung BFE, ergédnzt TEP Energy
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Tabelle 18: Zuordnung Branchengruppen gemass BFS (2013) zu den NOGA-
Branchen
Grup- |Branche UG |Bemerkung NOGA 2008 Un-
pe terbranchen
In&DL Erh. BFE
1 Nahrungsmittel 1 Herstellung von Nahrungs- 10, 11, 12
und Futtermitteln, Getran-
keherstellung, Tabakverarbei-
tung
2 Textil/Leder 1 Herstellung von Textilien, 13, 14.31, 14.39,
Strumpfwaren, sonstiger Be- |15.11
kleidung aus gewirktem und
gestricktem Stoff, Leder und
Lederfaserstoff, Zurichtung
und Farben von Fellen
2 Herstellung von Lederbeklei- |14.11, 14.12, 14.13,
dung, von Arbeits- und Be- 14.14, 14.19, 14.20,
rufsbekleidung, von sonstiger [15.12, 15.20
Oberbekleidung, von Wasche
und von sonstiger Bekleidung
und Bekleidungszubehér a. n.
g., von Pelzwaren; Lederver-
arbeitung (ohne Herstellung
von Lederbekleidung), Her-
stellung von Schuhen
3 Papier/Druck 1 Herstellung von Holz- u. Zell- |17.11, 17.12
stoff und Papier, Karton, Pap-
pe
2 Produkte aus Papier u. Karton |17.21, 17.22, 17.23,
17.24, 17.29
3 Herstellung von Druckerzeug- |18
nissen, Vervielfdltigung von
bespielten Ton- Bild- und Da-
tenlbertréagern
4 Chemie, Pharma |1 Herstellung von chemischen |20, 21
und pharmazeutischen Er-
zeugnissen
5 Zement/Beton 1 23.32, 23.51, 23.52
Andere NE- 1 23 ohne 23.32,
Mineralien 23.51, 23.52
7 Metall/Eisen 1 24.10, 24.20, 24.31,
24.32, 24.33, 24.34,
24.51, 24.52
8 NE-Metall 1 24.41, 24.42, 24.43,
24.44, 24 .45, 24.46,
24.53, 24.54
9 Metall/Gerate 1 Produkte aus Metall 25 ohne 25.40
Computer, Bliromaschinen 26.20, 28.23
3 elektrische Motoren und In- |27.11, 27.12, 27.33,
stallationsmaterialien u. a. 27.90, 29.31
4 Lampen, Batterien, Kabel 27.20, 27.31, 27.32,
27.40
5 elektrische Gerate inkl. Un- 26 ohne 26.20
terhaltung, Messinstrumente
u. a.
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Grup- |Branche UG |Bemerkung NOGA 2008 Un-
pe terbranchen
In&DL Erh. BFE
10 Maschinen 1 25.40, 27.51, 27.52,
28 ohne 28.23,
30.40
11 Ander Industrien |1 7, 29 ohne 29.31,
30 ohne 30.40, 31,
32
2 Rohstoffe (Kies, Salz, ...) 8,9
3 Holzprodukte (ohne Mdbel) 16
4 Produkte aus Kunststoffen 22
12 Bau 1 41,42, 43
13 Handel 1 Autogaragen, Tankstellen, 45, 47.3
Handel Ersatzteile
2 Grosshandel, Handelsvermitt- |46
lung
3 Detailhandel 47 ohne 47.30, 95
14 Gastgewerbe 1 Hotels, Gasthofe, Pensionen |55.1
2 Restaurants, Bars, Ferienun- (55.20, 55.30,
terklinfte, Campingplatze 55.90, 56.10,
56.30
3 Catering 56.21, 56.29
15 Kre- 64, 65, 66 ohne
dit/Versicherunge 66.29
n
16 VVerwaltung 1 66.29, 84
17 Unterricht 1 Kindergarten, Primarschulen [85.10, 85.20
2 Sekundar- und Berufsschulen [85.31, 85.32
3 Hochschulen 85.41, 85.42
4 Sport- u. Kulturunterricht, 85.51, 85.52, 85.53,
Fahr- u. Flugschulen 85.59
18 Gesundheits- 1 Arztpraxen, Kinder- u. Alten- |75, 86 ohne 86.10,
/Sozialwesen betreuung, Veterindrwesen 88
2 Krankenhduser, Heime 86.10, 87
19 Andere DL 1 Lagerei, Kommunikation 52, 53, 61
(Post, Telekom)
2 33, 58, 62, 63 ohne
63.91, 68, 69, 70,
71,72,73,74,77,
78, 79, 80, 81.10,
81.21, 81.22, 82,
85.60
3 36, 37, 38, 39, 59,
60, 63.91, 81.29,
81.30, 90, 91, 92,
93, 94, 96
20 Landwirtschaft 1 1.13,1.19, 1.28,
1.30, 1.46
21 Transport 1 49.10, 49.20, 49.31,

49.39, 49.41, 49.50,
50.30

UG: Untergruppe
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Anhang B: Stichprobenplanberechnung

Tabelle 19: Universum als Basis fiur die Stichprobenziehung: Anzahl Unternehmen pro
Branche- und Unterbranche (gemass Methodenbericht EVE, BFS 2013, siehe
Tabelle 17) im Betriebs- und Unternehmensregister (BUR)

Grossenklasse
Branche Unterbranche 1+2 3 5 Total
1 1 2605 443 111 3159
2 1 421 68 12 501
2 733 24 6 763
3 1 10 6 6 22
2 79 36 20 135
3 1512 165 25 1702
4 1 493 174 103 770
5 1 12 10 4 26
6 1 729 128 29 886
7 1 58 33 19 110
8 1 82 23 15 120
9 1 4907 699 111 5717
2 64 11 5 80
3 352 85 40 477
4 171 33 12 216
5 1190 380 197 1767
10 1 1310 472 184 1966
11 1 2809 275 63 3147
2 178 62 4 244
3 4320 311 10 4641
4 444 175 55 674
12 1 28968 2616 291 31875
13 1 11078 452 50 11580
2 16248 1379 303 17930
3 23984 711 175 24870
14 1 2823 567 80 3470
2 17475 509 41 18025
3 800 34 16 850
15 1 8364 665 173 9202
16 1 1926 740 337 3003
17 1 1441 787 140 2368
2 407 258 83 748
3 68 38 60 166
4 4207 177 23 4407
18 1 25264 769 158 26191
2 864 1126 487 2477
19 1 1511 215 93 1819
2 72967 3219 668 76854
3 28398 1226 166 29790
20 1 - - - -
21 1 - - - -
Total 269272 19101 4375 292748

Quelle: Bundesamt fiir Statistik (BUR), Darstellung TEP Energy
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Anhang C: Leitfaden Pre-Test

Allgemeiner Teil

1.

Was fiir ein System hat die Person fir das Ausflillen verwendet?
Desktop, Notebook, Tablet, Mobile, MAC/WIN, Browser

Konnte der Befragte den FB vollstandig abschliessen?
Haben Sie den FB vollstandig ausgefllt?

Wenn (N): Bei welcher Frage und wieso haben Sie abgebrochen?

Hatten Sie die nétigen Hintergrundinformationen, um die Fragen beantworten zu kénnen?
Welche Informationen fehlten?

Ware eine andere Person besser gewesen? Gibt es Uberhaupt eine Person im Unterneh-
men die den FB hatte besser beantworten kénnen?

Wie war Ihr Gesamteindruck des FB?

Wie lange haben Sie fiir das Ausfiillen gebraucht?
Wie schatzen Sie die Lange/Komplexitat des FB ein?

Wo haben Sie die meiste Zeit verbraucht?

Hatten Sie den Eindruck, der FB hat einen inhaltlich schliissigen Verlauf?
Konnten Sie den roten Faden erkennen? Wirkten Teile des Fragebogens unstrukturiert?

War Ihnen jederzeit wahrend des Ausfiillens klar, was Sie tun sollen? Hatte das Anschrei-
ben/der FB ausreichend Hilfestellungen, Erklarungen und Anweisungen?
Wenn (N): Wo waren Unklarheiten? Gibt es naheliegende Lésungen?

Hatten Sie insgesamt den Eindruck, dass der FB die Situation Ihres Unternehmens gut
berticksichtigt hat?

Haben die Antwortmaoglichkeiten Ihnen ausreichend Spielraum gelassen? Konnten Sie bei
allen Fragen eine sinnvolle/zutreffende Antwort geben?

Wenn (N): Welche? Was war unklar?

Gab es Fragen, die Sie nicht oder nur schwer verstanden haben?
Wenn (J): Welche? Was war unklar?

Spezieller Teil

1.

Hatten Sie vor Beginn der ersten Frage den Eindruck, dass es sich um eine seri6-
se/offizielle Befragung handelt?
Wahrnehmung des Anschreibens, der Einleitungsseite

War Ihnen die Terminologie des CO,-Abgabe Regimes bereits bekannt? (Verminderungs-
verpflichtung, Zielvereinbarung, EHS, EnAW, fossile Brennstoffe usw.)

Wenn (N): Gab es ausreichend Erklarungen dieser Terminologie um die Fragen zu verste-
hen?

Frage Energietrdger: War klar, dass die Spalten ,kontinuierlich" und , Perioden" gegensei-
tig ausschliessend sind?
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Konnten Sie die Frage zum ,Ambitionslevel der Massnahmen" (F-21-23, Seite 23) beant-
worten?

Wie sind Sie mit den zeitlichen Dimensionen im Fragebogen zu Recht gekommen?

a) Hatten Sie Schwierigkeiten zu verstehen, auf welche Jahre sich manche Fragen bezie-
hen?

b) War es fir Sie moglich, die abgefragten Zeitrdume zu unterscheiden bzw. die Frage flr
diese Zeitrdume zu beantworten?

c) Fanden Sie die zeitliche Anordnung von ,Gegenwart" zu ,Vergangenheit" stérend?

Haben Sie die Méglichkeit zur Weiterleitung des Kapitels ,Ereignisse" genutzt?
Wenn (J): Hat alles funktioniert? War die Option hilfreich?

Konnten Sie den Datenteil ausfillen?

a) Ware es hilfreich gewesen ihn weiter leiten zu kénnen, wie bei den ,Emissionsrelevan-
ten Ereignissen™?

b) Wie hatten Sie den Teil ausgefiillt? (Excel, online, per Email, hochladen)

Gab es Fragen/Antworten, die Sie nicht verstanden haben?
Wie fanden Sie die Antwortmdglichkeiten, konnten Sie mit diesen die Fragen ausreichend
beantworten? (spielte eine Rolle, Wichtig, Richtig usw.)

Gibt es weitere Fragen die Revisionsbedarf haben oder die man streichen kann?
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Anhang D: Branchen- und mitarbeiterspezifische CO,-Emissionen

Branchen- und mitarbeiterspezifische CO,-Emissionen werden anhand der Anzahl Mitar-
beiter und der Branche eines Unternehmens, basierend auf der Erhebung zum Energie-
verbrauch in der Industrie und im Dienstleistungssektor des BFE (BFE 2014), berechnet
(siehe Tabelle 21 und Abbildung 31).

Tabelle 21: Berechnete branchen- und mitarbeiterspezifische CO,-Emissionen.

Branche tCO, Emissionen/Mitarbeiter
1 10.5
2 5.3
3 17.4
4 19.5
5 700.7
6 10.8
7 28.4
8 15.7
9 2.0
10 1.8
11 2.1
12 0.7
13 1.8
14 3.0
15 0.9
16 1.7
17 4.7
18 2.1
19 1.6
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Abbildung 31: Darstellung der berechneten branchen- und mitarbeiterspezifischen CO,-

Emissionen, aufgeteilt in die einzelnen Branchen. Zur besseren Lesbarkeit,
wird die Branche 5 (Zement/Beton) mit rund 700 t CO2-Emissionen / Mitar-
beiter nicht dargestellt.

Tabelle 22: Unterteilung der befragten Unternehmen gemass ihren berechneten, branchenspe-
zifischen CO,-Emissionen in kleine und grosse Emittenten. Aufgelistet sind die mitt-
leren Emissionsmengen pro Kategorie.

Mittlere berechnete branchenspezifische CO,-Emissionen [t]
aufgeteilt nach den Unternehmenskategorien
Unternehmenskategorie Kleiner Emittent Grosser Emittent
VV und EHS;013 2015 76.8t 5731.5t
AmZV3013.2015 53.1t 3970.4 t
A0ZV 30132015 51.0t 1186.8 t

Quelle: Unternehmensbefragung, Berechnungen TEP Energy
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Anhang E: Weitergehende Dokumentation Discrete Choice Analyse

Tabelle 23: Summary Statistics der betrachteten Variablen

Anzahl Beo- |Mittelwert [Standard- Mini- Maxi-
Einflussfaktoren bachtungen abweichung mum mum
fZV oder VV (2008-2012) 1075 0.255 0.436 0 1
VV (2008-2012) 1075 0.133 0.340 0 1
Branche 1075 11.403 5.868 1 19
Unternehmensgrésse 1075 3.518 1.423 1 5
Okologieorientierung 1075 0.365 0.482 0 1
CO,-Emissionen 1075 1.570 5.778 0.00071 |118.11
Warmeenergie 1075 1.703 1.215 1 4
Fossile Energietrager 1075 0.657 0.475 0 1
Beitritt EnNAW vor 2008 1075 0.172 0.378 0 1

Da die letzte erklarende Variable ,Beitritt EnNAW vor 2008" als méglicherweise endogen
eingeschatzt wird (siehe Tabelle 23), wird im Folgenden eine zweite Version des ersten
logistischen Regressionsmodells aufgeflihrt, wobei der ,Beitritt EnNAW vor 2008" wegge-
lassen wird (vgl. Tabelle 24).

Das Resultat unterscheidet sich nur in wenigen Punkten von der Variante 2a. Nur in der
Branche ,Andere Industrien® entscheiden sich Unternehmen signifikant weniger wahr-
scheinlich flr eine Befreiung als in der Referenzbranche ,Nahrungsmittel®, sowie lassen
sich diejenigen Unternehmen mit einer Heizkostenabrechnung signifikant weniger wahr-
scheinlich befreien als Unternehmen, die sich selbst um die Angelegenheiten der Warme-
energiebeschaffung kimmern.

Daher kann die Variable ,Beitritt EnAW vor 2008" fiir die Discrete Choice Analyse in Be-
tracht gezogen werden.
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Tabelle 24: Variante 2b, 1. Grundsatzentscheid Befreiung (2008-2012) ohne ,EnAW Beitritt
vor 2008" mit logistischem Regressionsmodell (Codierung: befreit=1, Abgabe
zahlend=0). N=1082; LR chi2(23)=178.53; Prob > <¢chi2=0.00; Pseudo
R2=0.21, Log likelihood=-331.34

Odds Standard- Signifikanz
Ratio fehler
Branche (Basis: Nahrungsmittel)
2 Textil/Leder 0.87 0.45 0.78
3 Papier/Druck 0.47 0.22 0.11
4 Chemie/Pharma 0.4%* 0.16 0.02
5 Zement/Beton (empty)
6 Andere NE-Mineralien 0.84 0.41 0.72
7 Metall/Eisen 0.93 0.69 0.93
8 NE-Metall 0.26%* 0.19 0.06
9 Metall/Gerate 0.11%%* 0.05 0.00
10 Maschinen 0.11%%* 0.07 0.00
11 Andere Industrien 0.45%** 0.17 0.04
12 Bau 0.2** 0.13 0.02
13 Handel 0.17*** 0.08 0.00
14 Gastgewerbe 0.07%x* 0.04 0.00
15 Kredit/Versicherungen 0.24%** 0.17 0.04
16-19 Verwaltung, Unterricht, Gesundheits- 0.14%x* 0.05 0.00
/Sozialwesen und Andere DL
Grossenklasse (Basis: 1-5 VZA)
6-19 VZA 1.56 1.01 0.49
20-99 VZA 1.14 0.68 0.83
>100 VZA 1.65 0.99 0.41
Okologieorientierung 2. 1% 0.44 0.00
CO,-Emissionen 1.00003* 0.00002 0.10
Warmeenergie (Basis: intern)
Dritte 0.64 0.29 0.33
Heizkostenabrechnung 0.48** 0.17 0.04
Fossile Energietrager 3.63%** 1.43 0.00
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Anhang F: BAFU Evaluation CO,-Abgabe: Online Fragebogen

Fragebogenlogik

Frage | Sei- | Frage/Text Wer bekommt diese Frage?
te
T1 132 Alle
T2 132 A Gruppe 1
B Gruppen die Abgabe befreit sind
C Gruppen die freiwillige EnNAW Teilnehmer sind

T3 133 Alle
F1 134 | Kontaktangaben Alle
F2 134 | Bekanntheit der Abgabe Alle
F3 135 | Bekanntheit der Abgabe in der | Alle

Geschaftsleitung
T4 135 | Erlauterung Funktionsweise Alle

der Abgabe
F4 135 | Grindungsdatum Alle
F5 c) 136 | Standortbestimmung (Ver- Gruppen 4,5,6,7,9,20,21

minderungsverpflichtung)
F6 b) | 137 | Standortbestimmung (Zielver- | Gruppen 2,3,8,18,19

einbarung)
F6 d) | 138 | Standortbestimmung (EHS) Gruppen 10,11,12,13,14,15,16,17
F7 140 | Mietsituation Alle
F8 140 | Energieanlagen Wenn F7 1
F9 141 | Heizkostenabrechnung Wenn F7 2
F10 141 | Anderung der Mietsituation Alle
F11 141 | Mietsituation vorher Wenn F10Ja
F12 141 | Energieanlagen Wenn F11 1
F13 141 | Heizkostenabrechnung Wenn F11 2
Fl14a) | 142 | Energietrager Grosse UN (>=20VZA)
F14b) | 142 | Energietrager Kleine Unternehmen (<20VZA)
F15 143 | Reaktion vor 2008 auf die 1,2,4,5,6,7,8,9,10 fur Gruppen 1,3,5,7,8,9,11,

CO,-Abgabe

13,15,16,17,19,21

3,4,5,6,7,8,9,10 fur Gruppen
2,4,6,10,12,14,18,20

Nicht wenn es das UN vor 2008 nicht gab (F4
tGriindung>2007)
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F16 & | 143 | Reaktion nach 2008 auf die 1,2,5,6,7,8,9,10,11 fir Gruppen 1,17
F17 CO,-Abgabe 3,5,6,7,8,9,10,11 fir Gruppen 3,8,15,16,19
4,5,6,7,8,9,10,11
fur Gruppen 4,5,10,12,20,21
3,4,5,6,7,8,9,10,11fGr Gruppen 6,7,9,11, 13
5,6,7,8,9,10,11 fiur Gruppen 2,14,18
F18a) | 145 | Entscheidung ,bezahlen® Gruppen 1,8,9,17
UN die 2008-2012 Abgabe zahlend waren und
keine ZV hatten
F18b)I | 146 | Entscheidung ,ZV*" Gruppen 2,3,4,6,7,8,10,12,13,14,15,16,18,19,20
Alle UN die jemals eine ZV hatten, ausser ZV zur
gleichen Zeit abgeschlossen wie VV
4 nur far 4,6,7,10,12,13,20
F18b)I | 147 | Entscheidung ,nicht VV* Gruppen 2,3,6,7,12,13,14,15,16,18,19
I 4 nur fir 2,6,12,14,18
6,7 nicht fir 6,7,12,13
0c) 149 | Entscheidung ,VV" Gruppen 4,5,6,7,9,10,11,12,13,20,21
1 nur far 4,10,20
F18d) | 150 | Entscheidung ,EHS" Gruppen 10,11,12,13,14,15,16,17 & wenn
F6d)III mit “Nein, nicht obligatorisch beim EHS"
antwortet.
F19 151 | Massnahmen durchgefiihrt Alle
F20 152 | Zeitpunkt der Massnahmen Nur die Massnahmen auflisten, die in F19 ange-
kreuzt wurden
F21 153 | Ambitionslevel 2013- Nur wenn 2013- Massnahmen getatigt wurden
(F20)
F22 153 | Ambitionslevel 2008-2012 Nur wenn 2008-2012 Massnahmen getatigt wur-
den (F20)
F23 154 | Ambitionslevel 2004-2008 Nur wenn 2004-2008 Massnahmen getatigt wur-
den (F20)
F24 154 | Einflussfaktoren Massnahmen | Nur wenn 2008-2012 Massnahmen getatigt wur-
2008-2012 den (F20)
1,2,3,4,5,6
fur Gruppen 1,8,9,17
1,2,3,4,5,6,7
fur Gruppen 2,3,6,7,12,13,14,15,16,18,19
1,2,3,4,5,6,7,8
fur Gruppen 4,5,10,11,20,21
F25 155 | Wie gut konnte die Person die | Nur wenn die Person nach 2008 ins UN gekom-
Fragen beantworten? men ist (F1)
F26 155 | Emissionsrelevante Ereignisse, | Grosse UN
weiter reichen?
F27 155 | Rolle der CO,.Abgabe an stra- | Kleine UN

tegischen Entscheiden
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F28 155 | Dateneingabe fir die Weiter- | Grosse UN
leitung
F29 156 | Emissionsrelevante Ereignis- Grosse UN
se/Strategische Entscheide
F30 157 | Zeitraum Emissionsrelevante Nur die Ereignisse, die in F29 angekreuzt werden
Ereignisse/Strategische Ent-
scheide
F31 158 | Einfluss auf die CO,- Nur die Ereignisse, die in F29 angekreuzt werden
Emissionen von Angebots-,
Produktions- und Ablaufe-
anderungen
F32 159 | Rolle der CO,-Abgabe bei stra- | Nur die Ereignisse, die in F29 angekreuzt werden
tegischen Entscheidungen seit
2008
F33 160 | Rolle der CO,-Abgabe bei stra- | Nur die Ereignisse, die in F29 angekreuzt werden
tegischen Entscheidungen vor
2008
F34 161 | Weitere strategische Entschie- | Grosse UN
de mit CO,A als Einfluss
F35A | 161 | Rickverteilung Grosse UN
1,2,3,4,5,6 fir Gruppen 2,3,8
1,2,3,5,6 fur Gruppen 1, 18, 19, 20, 21
F35B 161 | Rickvertei- Grosse UN
lung/Rickerstattung 1,2,3,4,5,6 fir Gruppen 4,5,6,7,9-17
F36 162 | Erlaubnis EnAW Gruppen 2-16 und 18-21
T5 163 | Einleitungsdatentext & Bedan- | Wenn in F36 Erlaubnis erteilt wurde.
kung dass Daten von der
EnAW bezogen werden dirfen
T6 163 | Einleitungsdatentext Alle die T5 nicht bekommen (Also 1, 17 oder
wenn in F36 das Erlaubnis nicht erteilt wurde)
T6[ fur grosse UN
TeO fur kleine UN
F37 163 | Methode dateneintragen Alle
T7A) 164 | Email text GROSS Wenn F37 4 UND grosse UN
T7B) 164 | Email text KLEIN Wenn F37 4 UND kleine UN
T8 164 | Excel Formulare F37 2
T9 164 | Daten hochladen F37 3 oder nach T8
T10 166 | Hinweis EnAW Wenn in F36 Erlaubnis erteilt wurde
F38 166 | Einheiten Energietrager Wenn F37 1. Nur die Energietréger einblenden,
wozu in Fl14a)oder F14b)eine positive Antwort
vorliegt
F39A) | 169 | Energietrager Zeitreihe Wenn F37 1; grosse UN
F39B) | 170 | Energietrager 1 Jahr Wenn F37 1; kleine UN
F40 171 | Heizwerte andere Brennstoffe | Nur wenn F14a)oder F14b) ,andere" angekreuzt

wurden
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Ti1 171 | Hinweis EnAW Wenn in F36 Erlaubnis erteilt wurde
F41A) | 172 | CO,-Emissionen Datenreihe Wenn F37 1; grosse UN
F41B) | 172 | CO,-Emissionen 1Jahr Wenn F37 1; kleine UN
F42 172 | Auswahl #Mitarbeiter, Um- Alle
satz, Bruttogeschossflache,
Produktion
F43 173 | Methode dateneintragen Alle
T12 173 | Erklarungstext GROSS Grosse UN
T13 173 | Erkldrungstext KLEIN Kleine UN
T14 173 | Excel Formulare F43 2
T15 173 | Daten hochladen F43 3
T16 175 | Email Text (fehlt was flr die F43 4
kleinen)
F44A 175 | Zeitreihe Mitarbeiter F42 1, F43 1 Grosse UN
F44B | 176 | Mitarbeiter 1 Jahr F42 1, F43 1 Kleine UN
F45A) | 176 | Zeitreihe Bruttolohnsumme F42 1, F43 1 Grosse UN
F46A) | 176 | Zeitreihe Produktion F42 2, F43 1 Grosse UN
F46B) | 177 | Produktion 1 Jahr F42 2, F43 1 Kleine UN
F47 178 | Bruttogeschossflache jetzt F42 3, F43 1 Grosse UN
F48 178 | Anderung in der Bruttoge- F42 3, F43 1 Grosse UN
schossflache?
F49 178 | Zeitreihe Bruttogeschossflache | Wenn F48 Ja
F50 178 | Bruttogeschossflache 1 Jahr F42 3, F43 1 Kleine UN
F51a 179 | Zeitreihe Umsatz F42 4, F43 1 Grosse UN
F51b 179 | Umsatz 1 Jahr F42 4, F43 1 Kleine UN
F52 179 | Anteil Exporte an Umsatz Alle
F53 180 | Einschatzung CO, Abgabe Alle
1,2,3,5,8 fur Gruppen 1,8,9,16,17
1,2,3,5,6,8 fiir Gruppen
2,3,6,7,12,13,14,15,18,19
1,2,4,6,7,8
fur Gruppen 4,5,10,11,20,21
F54 180 | Information Funktionsweise Gruppe 1
F55 181 | Information Befreiung Gruppe 1
F56 181 | Aufwand 1,2,3 flir Gruppen 2-8 und 18-21
1,2,3,4 fur Gruppen 9-16
F57 181 | Aufwand EHS Gruppe 17
F58A | 181 | Aktuelle CO, Abgabe Alle ausser EHS (NICHT 10-17)
F58B | 182 | Aktuelle CO, Abgabe EHS (Gruppen 10-17)
F59 182 | Wiinsche Klimapolitik Alle
F60 182 | Anregungen FB Alle
F61 182 | Interesse an Zusammenfas- Alle

sung?
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Fragebogen

T1.

Ziel der Befragung

Gestltzt auf Art. 40 des CO,-Gesetzes flhrt das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) eine
Evaluation der 2008 eingefiihrten CO,-Abgabe durch. Diese Unternehmensbefragung
ist Teil dieser Evaluation.

Ziel der Evaluation ist zum einen eine Beurteilung der bisherigen Wirkung der CO,-
Abgabe. Zum anderen soll diese Evaluation auch dazu beitragen, die Klimapolitik der
Schweiz weiter zu verbessern. Die Anliegen und Erfahrungen der betroffenen Unter-
nehmen sind dabei von entscheidender Wichtigkeit. Mit Ihrer Teilnahme leisten Sie
einen wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung und zur Verbesserung der Klimapolitik
der Schweiz.

Themen

Es werden sowohl Unternehmen, die die CO,-Abgabe bezahlen, als auch solche, die
von der Zahlung der CO,-Abgabe befreit sind, befragt. Dieser Fragebogen befasst sich
mit den Entscheidungen, die Ihr Unternehmen im Hinblick auf die Einfihrung der CO,-
Abgabe oder als Folge davon getroffen hat. Berlicksichtigt werden spezifische Mass-
nahmen zur Verringerung der CO,-Emissionen sowie Ihre Einschatzungen zur CO,-
Abgabe. Zudem bitten wir Sie um einige Unternehmensdaten, die flir unsere Auswer-
tungen wichtig sind.

Wenn Sie an den Ergebnissen dieser Befragung interessiert sind, kdnnen Sie dies am
Ende des Fragebogens anmerken. Ein zusammenfassender Bericht dieser Studie wird
Ihnen dann nach der Auswertung (Herbst 2015) zugeschickt.

T2.

Wieso wurde IThr Unternehmen angeschrieben?
A. Fur die Gruppe 1:

Ihr Unternehmen ist von der CO,-Abgabe direkt betroffen. Als Vertreter Ihrer Branche
und Grdssenklasse sind Ihre Angaben flir diese Evaluation von grossem Interesse.

B. Fir Gruppen, die jetzt Abgabe befreit sind:

Ihr Unternehmen wurde ausgewahlt, da es von der CO,-Abgabe befreit ist (und dafir
entweder eine Verminderungsverpflichtung mit dem Bund eingegangen ist oder am
Emissionshandelssystem teilnimmt). Damit das aktuelle System mit seinen Méglich-
keiten zur Befreiung von der CO,-Abgabe weiter verbessert werden kann, sind Ihre
Angaben fir diese Evaluation von grossem Interesse.

C. Fur Gruppen die freiwillig bei der EnAW sind:

Ihr Unternehmen wurde ausgewahlt, da es direkt von der CO,-Abgabe betroffen ist
und zudem eine freiwillige Zielvereinbarung mit der EnAW abgeschlossen hat. Daher
sind Ihre Angaben fir diese Evaluation von grossem Interesse.

Riickfragen

Die Befragung wird im Auftrag des BAFU durch TEP Energy, Zirich, und Ritter
Soceco, Ruschlikon, durchgefiihrt. Die Auswertungen erfolgen unter Einbezug der
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Universitat Neuenburg. Fir Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung:
Ihr Ansprechpartner:

TEP Energy GmbH, Rotbuchstr. 68, 8037 Ziirich

Martin Jakob (Projektleiter)

CO2@abgabe.ch, Telefon 043 500 71 71

Welche Person im Unternehmen sollte den Fragebogen ausfiillen?

Der Fragebogen sollte von einer Person im Unternehmen ausgefiillt werden, die mit
Energieverbrauch und Klimaschutz im Unternehmen vertraut ist. Bei einzelnen Ab-
schnitten kann es sinnvoll sein, weitere Personen (z. B. aus der Geschafts-
leitung/Buchhaltung) einzubeziehen. Sie erhalten dort die Mdglichkeit, diese Abschnit-
te weiterzuleiten und die entsprechenden Passagen zu iberspringen.

Die Beantwortung des Fragebogens wird voraussichtlich eine halbe Stunde in An-
spruch nehmen (je nach Datenverfiigbarkeit ist im letzten Teil jedoch mit etwas zu-
satzlichem Aufwand zu rechnen). Wir sind Ihnen sehr dankbar, wenn Sie sich diese
Zeit nehmen.

Was sollten Sie beim Ausfiillen des Fragebogens beachten?

Der Fragebogen und die Antworten beziehen sich ausschliesslich auf das folgende
Unternehmen:

{{ invite.un_name }}, {{ invite.un_adresse_stadt }}

Einzubeziehen sind: alle zugehérigen Produktions- und Arbeitsstatten sowie Filialen
Ihres Unternehmens in der Schweiz (soweit es sich nicht um eigenstandige Unter-
nehmen handelt).

Nicht einzubeziehen sind:
e Tochtergesellschaften im In- und Ausland

e Konzerngesellschaft oder Muttergesellschaft Ihres Unternehmens (beantwor-
ten Sie die Fragen bitte nur flr Ihr Unternehmen, nicht fir die gesamte Kon-
zerngesellschaft).

e Treibstoffverbrauche fir Fahrzeuge (inklusive Werksverkehr und Baumaschi-
nen)

T3.

Was geschieht mit Thren Daten?

Hinweis zum Datenschutz:

Die von Ihnen zur Verfligung gestellten Informationen und Daten werden von uns
ausschliesslich fiir statistische Auswertungen verwendet. Die Ergebnisse der Auswer-
tungen fliessen in aggregierter Form in einen Bericht an das BAFU ein. Der Name oder
individuelle Daten Ihrer Firma/Organisation tauchen in den Ergebnissen nicht auf und
sind in keiner Weise aus ihnen ableitbar. Ihre Daten werden weder an das BAFU noch
an Dritte weitergegeben.

Datenschutz geniesst in unseren Projekten hdchste Prioritat. Wir ergreifen alle erfor-
derlichen technischen und organisatorischen Massnahmen, um sicherzustellen, dass

133




Ihre Daten gegen zuféllige oder vorséatzliche Manipulationen, Verlust, Zerstérung oder
gegen den Zugriff unberechtigter Personen geschiitzt sind.

Hier kdnnen Sie die Datenschutzerkldarung zu diesem Projekt herunterladen.

F1. In seltenen Féllen kann es vorkommen, dass wir Rickfragen zu den von Ihnen ge-
machten Angaben haben. Bitte geben Sie zu diesem Zweck Ihre Kontaktangaben an.
Vorname, Nachname
Position im Unternehmen
Telefonnummer
E-Mail Adresse
Seit wann sind Sie in diesem Unternehmen tatig? [Zeitangabe von ,2000 oder friher"
und dann Jahre bis 2015]
Seit wann sind Sie mit dem Energieverbrauch und Klimaschutz im Unternehmen ver-
traut? [Zeitangabe von ,2000 oder friher™ und dann Jahre bis 2015]
Bemerkungen:
Wenn die Person erst seit 2008 oder spater im Unternehmen tatig ist, wird Folgendes
eingeblendet:
Einige Fragen in diesem Fragebogen beziehen sich auf Zeitraume vor Ihrem Eintritt in
das Unternehmen. Bitte beantworten Sie diese Fragen, wenn Sie Uiber ausreichend
Informationen zum jeweiligen Thema und Zeitraum verfligen.

F2.

Wichtiger Hinweis: Sie kédnnen den Fragebogen zu jeder Zeit unterbrechen und den
Browser schliessen. Um an die Stelle zurlick zu kommen, wo Sie unterbrochen haben,
mussen Sie nur den Ihnen zugeschickten Link nochmals aufrufen.
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Ist Ihnen bekannt, dass in der Schweiz eine CO,-Abgabe auf fossile Brennstoffe®® (wie
z.B. Heizdl, Erdgas, Kohle) erhoben wird?

O Ja
O Nein
F3. Ist diese CO,.Abgabe der Geschdftsleitung in Ihrem Unternehmen bekannt?
O Ja
O Nein

O Weiss nicht

T4. | Hintergrundinformation zur CO,-Abgabe

Anfang 2008 wurde in der Schweiz die CO,-Abgabe eingefihrt. Sie wird auf den Ver-
brauch fossiler Brennstoffe?® erhoben (z. B. Heizél, Erdgas, Kohle) und grésstenteils
an die Bevodlkerung und die Wirtschaft rlickverteilt. Die Abgabe betrug Anfang 2008
12 CHF pro Tonne CO,. Seither wurde der Abgabesatz zweimal erhéht: Anfang 2010
auf 36 CHF pro Tonne CO, und Anfang 2014 auf den heute giiltigen Wert von 60 CHF
pro Tonne CO,. Wenn Ihr Unternehmen die CO,-Abgabe bezahlt, ist dies auf den
Rechnungen Ihres Brennstofflieferanten aufgefihrt.

Energieintensive Unternehmen kénnen sich von der CO,-Abgabe befreien lassen,
wenn sie am Emissionshandel teilnehmen oder sich zu einer Emissionsbegrenzung
verpflichten (Verminderungsverpflichtung bzw. verpflichtende Zielvereinbarung). Bis
Ende 2012 stand diese Mdglichkeit zur Befreiung von der CO,-Abgabe allen Unter-
nehmen offen, seit 2013 nur noch bestimmten Branchen.

F4. Wann wurde Ihr Unternehmen gegriindet?

O 2007 oder friher
O 2008-2012
O 2013 oder spater

Fir Unternehmen mit Griindungsjahr nach 2007: In diesem Fragebogen beziehen sich
einige Fragen teilweise auch auf Zeitraume, die vor das Grindungsdatum Ihres Un-
ternehmens fallen. Bitte beachten Sie in solchen Féllen nur die Zeitrdume nach der
Grindung Ihres Unternehmens.

25 Bei Mouseover: Mit fossilen Brennstoffen sind in diesem Fragebogen v. a. Heizél, Erdgas, Koh-

le, Propan und Butan gemeint. NICHT dazu gehéren andere Energietrager wie Benzin, Diesel,
Strom, Abfalle oder erneuerbare Energien.

26 Bej Mouseover: Mit fossilen Brennstoffen sind in diesem Fragebogen v. a. Heizél, Erdgas, Koh-

le, Propan und Butan gemeint. NICHT dazu gehéren andere Energietrager wie Benzin, Diesel,
Strom, Abfélle oder erneuerbare Energien.
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F5. c)

I. Ihr Unternehmen hat im Jahr {{ invite.vv_date }} eine Verminderungsver-
pflichtung mit dem Bund abgeschlossen. Stimmt dies mit Ihren Kenntnissen
Uberein?

Ja

©)

Nein

= O

Wann hat Ihr Unternehmen eine Zielvereinbarung mit der Energie-Agentur der
Wirtschaft (EnAW) abgeschlossen?
2000 oder friiher

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

O O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOoOOoOOoOoOOoOOo

Weiss nicht

Ist Ihr Unternehmen heute noch EnAW-Teilnehmer?’?

—
—
—

O Of

Ja
Nein

Seit wann ist Ihr Unternehmen nicht mehr EnAW- Teilnehmer?
2001

2002
2003
2004
2005
2006
2007

O OO0 OO O 0<

27 Bei Mouseover: “Dies ist der Fall wenn Ihr Unternehmen eine Zielvereinbarung (mit CO,-Abgabebefreiung
oder freiwillig) mit der EnAW hat".
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2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Weiss nicht

< OO O O OO0 O O0O0

Warum hat Ihr Unternehmen die Zielvereinbarung beendet?

VI. Bemerkungen zur Zielvereinbarung/Verminderungsverpflichtung:

F6.

b)

I. Hat Ihr Unternehmen seit dem Jahr 2000 mit der Energie-Agentur der Wirt-
schaft (EnAW) eine Zielvereinbarung abgeschlossen?

Ja

@)

Nein

= O

Wann hat Ihr Unternehmen eine Zielvereinbarung mit der Energie-Agentur der
Wirtschaft (EnAW) abgeschlossen?
2000 oder fruher

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
Weiss nicht

OO0OO0OO0OO0O0OO0OO0OO0OOO0OOO0OO0OO0o0O0
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Ist Ihr Unternehmen heute noch EnAW-Teilnehmer?®?

—
—
—

O Of

Ja
Nein

Seit wann ist Ihr Unternehmen nicht mehr EnAW- Teilnehmer?
2001

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Weiss nicht

< OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0oOO0OO0<

Warum ist Ihr Unternehmen nicht mehr EnAW-Teilnehmer?

VI. Bemerkungen zur Zielvereinbarung:

F6. d)
I. Ihr Unternehmen nimmt am Emissionshandelssystem (EHS) teil. Stimmt dies
mit Ihren Kenntnissen Uberein?

O Ja

O Nein

IT1. Seit wann nimmt Ihr Unternehmen am EHS teil?
O 2013

O 2014

O 2015

III. Ist die Teilnahme am EHS fiur Ihr Unternehmen obligatorisch (gemass Anhang
6 der CO,-Verordnung)?

28 Bei Mouseover: “Dies ist der Fall wenn Ihr Unternehmen eine Zielvereinbarung (mit CO,-Abgabebefreiung
oder freiwillig) mit der EnAW hat".
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O Ja
O Nein
O Weiss nicht

V. Welche Situation traf flr die Zeit vor der Teilnahme am EHS zu?

O Wir hatten eine Verminderungsverpflichtung mit dem Bund (verpflichtende
Zielvereinbarung mit der Energie-Agentur der Wirtschaft (EnAW)) und wa-
ren daher von der CO,-Abgabe befreit.

O Wir hatten eine freiwillige Zielvereinbarung mit der EnAW und bezahlten die
CO,-Abgabe.

O Wir hatten keine Zielvereinbarung mit der EnNAW und bezahlten die CO,-
Abgabe.

Weiss nicht

< O

Wann hat Ihr Unternehmen eine Zielvereinbarung mit der Energie-Agentur der
Wirtschaft (EnAW) abgeschlossen?
2000 oder friiher

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

O O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOo0OOoOOoOoOOoO o

Weiss nicht

S

Wann hat Ihr Unternehmen eine Verminderungsverpflichtung®® abgeschlos-
sen?
2008

2009
2010
2011

O O O O

2 Bei Mouseover: “Zielvereinbarung mit CO,-Abgabebefreiung”.
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2012
2013
2014
2015

O O O O O

Weiss nicht

<
=

Falls Ihr Unternehmen vor dem Abschluss der Verminderungsverpflichtung ei-
ne freiwillige Zielvereinbarung mit der EnAW hatte, geben Sie bitte das Jahr
des Abschlusses dieser freiwilligen Zielvereinbarung an.

2000 oder friher

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

O O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0oOO0OO0OOoOOoOOoOo

2015

Weiss nicht

@)

VIII. Bemerkungen zur Zielvereinbarung oder Verminderungsverpflichtung oder
zum EHS (falls zutreffend):

F7. | Bezogen auf Energie fir Warmezwecke (Heizen, Warmwasser, Prozesswarme etc.),
welche der folgenden Situationen trifft derzeit am besten auf Ihr Unternehmen zu?

1. Unser Unternehmen befindet sich ganz oder grdsstenteils in unterneh-
menseigenen Gebduden (inkl. Produktionsgebdude, Geschaftshaus,
Gewerbeliegenschaft, Blirogebaude, etc.)

2. Unser Unternehmen ist ganz oder grésstenteils in Gebduden eingemie-
tet (inkl. Einkaufszentrum, Geschaftshaus, Gewerbeliegenschaft, Blro-
gebdude etc.)

F8. | Welche der folgenden Aussagen trifft heute flr Ihr Unternehmen am ehesten zu?

1. Wir betreiben unsere Energieanlagen (Heizung, Prozessanlage etc.)
selbst.
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2. Wir lassen unsere Energieanlagen von Dritten betreiben (z. B.
Energieversorgungsunternehmen, Contractor etc.).

F9. | Welche der folgenden Aussagen trifft den Umgang mit Warmeenergie in Ihrem Miet-
verhaltnis heute am ehesten?

1. Wir kaufen unsere Energie fiir Warmezwecke selbst direkt beim
Lieferanten ein (Olh&ndler, Fernwdrme-, Gas- oder Stromversorgungs-
unternehmen, Nahwarmeverbund, Holz- oder Kohlelieferant, Dampflie-
ferant, etc.).

2. Wir erhalten eine pauschale Heizkostenabrechnung vom Vermieter,
der Eigentimergemeinschaft, der Genossenschaft, etc.

3. Wir erhalten eine verbrauchsabhangige Heizkostenabrechnung
(VHKA) vom Vermieter, der Eigentimergemeinschaft, der Genossen-
schaft, etc.

F10. Hat sich diese Situation seit 2008 grundsatzlich geandert?
O Ja
O Nein
F11. Bezogen auf Energie fiir Warmezwecke (Heizen, Warmwasser, Prozesswarme etc.),
welche der folgenden Situationen traf vor dieser Anderung am besten auf Ihr Unter-
nehmen zu?

1. Unser Unternehmen befand sich ganz oder grésstenteils in unterneh-
menseigenen Gebauden (inkl. Produktionsgebdude, Geschaftshaus, Ge-
werbeliegenschaft, Blirogebaude, etc.)

2. Unser Unternehmen war ganz oder grdsstenteils in Gebauden (inkl. Ein-
kaufszentrum, Geschaftshaus, Gewerbeliegenschaft, Blirogebdude etc.)
eingemietet.

F12.| Welche der folgenden Aussagen traf vor der Anderung fiir Ihr Unternehmen am ehes-
ten zu?
Bitte geben Sie an, fur welche Perioden die Aussagen zutreffen.

1. Wir betrieben unsere Energieanlagen (Heizung, Prozessanlage, etc.)
selbst.

2. Wir liessen unsere Energieanlagen von Dritten betreiben (z. B. Energie-
versorgungsunternehmen, Contractor, etc.).

F13.| Welche der folgenden Aussagen traf vor der Anderung den Umgang mit Warmeener-

gie in Ihrem Mietverhaltnis am ehesten?

1. Wir kauften unsere Energie flir Warmezwecke selbst direkt beim Liefe-
ranten ein (Olhandler, Fernwdrme-, Gas- oder Stromversorgungsunter-
nehmen, Nahwarmeverbund, Holz- oder Kohlelieferant, Dampflieferant,
etc.).

2. Wir erhielten eine pauschale Heizkostenabrechnung vom Vermieter, der
Eigentimergemeinschaft, der Genossenschaft, etc.

3. Wir erhielten eine verbrauchsabhangige Heizkostenabrechnung (VHKA)
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vom Vermieter, der Eigentimergemeinschaft, der Genossenschaft, etc.

F14. a) Welche Energietrager werden bzw. wurden in IThrem Unternehmen oder in den
von Ihrem Unternehmen gemieteten Gebduden verwendet? Es sind nur die
Energietrager anzugeben, die flr stationare oder ortsfeste Anlagen gebraucht
werden.

Bitte geben Sie flr alle genutzten Energietréager an, in welchen der einzelnen Perioden
Sie diese genutzt haben.

2013- 2008- 2004-
2015 2012 2007

1. Heizol (leicht, mittel, schwer) O | O
2. Andere flissige Brennstoffe O O O
3. Erdgas O O O
4. Propan O O O
5. Butan | | (|
6. Andere gasférmige Brennstoffe O O O
7. Steinkohle, Steinkohlenkoks, Braunkohle, O O O
Braunkohlenkoks, Petrolkoks
8. Andere fossile Brennstoffe O O (|
9. Nah- oder Fernwédrme O O (|
10 Holz O | (]
11 Industrieabfélle O O (|
12 Elektrizitdt (Strom zum Heizen (z. B. War- O O O
mepumpen, Direktheizung, Lufterhitzer),
Warmwasser, Prozesswarme oder zur Nut-
zung von Abwarme)
13 Andere Energietrager O O |

F14. b)

Welche Energietrager werden bzw. wurden in Ihrem Unternehmen oder in den von
Ihrem Unternehmen gemieteten Gebduden verwendet?

Wenn bekannt, kreuzen Sie bitte alle seit 2004 benutzten Energietrager an.

1. O Heizol (leicht, mittel, schwer)

2. O Andere flissige Brennstoffe

3. O Erdgas

4. O Propan

5. O Butan

6. O Andere gasformige Brennstoffe

7. O Steinkohle, Steinkohlenkoks, Braunkohle, Braunkohlenkoks, Petrol-
koks

8. O Andere fossile Brennstoffe
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9. O Nah- oder Fernwarme

10.0 Holz

11.0 Industrieabfalle

12.0 Elektrizitat (Strom zum Heizen (z. B. Wéarmepumpen, Direktheizung,

Lufterhitzer), Warmwasser, Prozesswarme oder zur Nutzung von Ab-
warme)

13.0 Andere Energietrager

F15.| Vor deren Einfihrung wurde Uber die CO,-Abgabe langere Zeit diskutiert. Wie hat Ihr
Unternehmen bis und mit 2007 auf diese Diskussionen reagiert?
Bitte geben Sie alle zutreffenden Optionen an.

1. Wir haben unseren Energieverbrauch analysiert bzw. analysieren las-
sen.

2. Wir haben eine Energiebuchhaltung eingefiihrt und/oder Energie in
unsere Umweltberichterstattung aufgenommen.

3. Wir haben eine Zielvereinbarung mit der EnAW oder mit dem Kanton
zur Reduktion unserer CO,-Emissionen abgeschlossen.

4. Wir haben die CO,-Abgabe bei Instandsetzungen und Erneuerung von
energie- und emissionsrelevanten Anlagen und Geraten bericksichtigt.

5. Wir haben spezielle Massnahmen durchgefiihrt, um unseren Energie-
verbrauch bzw. unsere CO,-Emissionen zu verringern (z. B. Erhéhung
Energieeffizienz, Wechsel Energietrager, Investition in energiesparende
Anlagen, Betriebsoptimierung).

6. Wir haben die CO,-Abgabe bei anderen operativen Entscheiden be-
riicksichtigt (z. B. Ausbildung des Personals, Anderung von Ablaufen).

7. Wir haben die CO,-Abgabe bei unseren strategischen Entscheidungen
beriicksichtigt (z. B. Standortwahl, Anderung des Produktportfolios,
Anderung der Produktionsprozesse).

8. Wir haben nicht speziell auf die Diskussion reagiert.

9. Andere Reaktionen:

10. Weiss nicht

F16. Im Jahr 2008 wurde die CO,-Abgabe eingefiihrt. Wie hat Ihr Unternehmen darauf

reagiert? (Zeitraum 2008 bis heute)

Bitte geben Sie alle zutreffenden Optionen an.

1.

Wir haben unseren Energieverbrauch analysiert bzw. analysieren las-
sen.

Wir haben eine Energiebuchhaltung eingefiihrt und/oder Energie in
unsere Umweltberichterstattung aufgenommen.
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9.

Wir haben eine Zielvereinbarung mit der EnAW oder mit dem Kanton
zur Reduktion unserer CO,-Emissionen abgeschlossen.

Wir haben mit dem Bund eine Verminderungsverpflichtung® zur Re-
duktion unserer CO,-Emissionen abgeschlossen (verpflichtende Ziel-
vereinbarung).

Wir berlicksichtigen die CO,-Abgabe bei Instandsetzungen und Erneu-
erung von energie- und emissionsrelevanten Anlagen und Geraten.

Wir haben spezielle Massnahmen durchgefiihrt, um unseren Energie-
verbrauch bzw. unsere CO,-Emissionen zu verringern (z. B. Erhéhung
Energieeffizienz, Wechsel Energietrager, Investition in energiesparende
Anlagen, Betriebsoptimierung).

Wir bertlicksichtigen die CO,-Abgabe bei anderen operativen Entschei-
den (z. B. Ausbildung des Personals, Anderung von Abléufen).

Wir berlicksichtigen die CO,-Abgabe bei unseren strategischen Ent-
scheidungen (z. B. Standortwahl, Anderung des Produktportfolios, An-
derung der Produktionsprozesse).

Wir haben nicht speziell auf die CO,-Abgabe reagiert.

10. Andere Reaktionen:

11. Weiss nicht

F17.

Sie haben die folgenden Reaktionen Ihres Unternehmens auf die CO,-Abgabe ange-
geben. In welchen Zeitrdumen haben diese Reaktionen stattgefunden? [Mehrfachant-
worten maglich]

2013- 2008-
2015 2012
Wir haben unseren Energieverbrauch analysiert bzw. O O
analysieren lassen.
Wir haben eine Energiebuchhaltung eingefiihrt oder O O
Energie in unsere Umweltberichterstattung aufgenom-
men.
Wir haben eine Zielvereinbarung zur Reduktion unserer O O
CO,-Emissionen abgeschlossen.
Wir haben eine Verminderungsverpflichtung®! mit dem O O
Bund zur Reduktion unserer CO,-Emissionen abge-
schlossen (verpflichtende Zielvereinbarung).
Wir berlicksichtigen die CO,-Abgabe bei Instandsetzun- O O
gen und Erneuerung von energie- und emissionsrelevan-
ten Anlagen und Geraten.
Wir haben spezielle Massnahmen durchgefiihrt, um un- O O

seren Energieverbrauch bzw. unsere CO,-Emissionen zu

30 Bei Mouseover: “Zielvereinbarung mit CO,-Abgabebefreiung”.
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verringern (z. B. Erhéhung Energieeffizienz, Wechsel
Energietrager, Investition in energiesparende Anlagen,
Betriebsoptimierung).

7. Wir berlcksichtigen die CO,-Abgabe bei anderen opera- [ O
tiven Entscheiden (z. B. Ausbildung des Personals, An-
derung von Abldaufen).

8. Wir berlcksichtigen die CO,-Abgabe bei unseren strate- [ O
gischen Entscheidungen (z. B. Standortwahl, Anderung
des Produktportfolios, Anderung der Produktionsprozes-

se).
9. Wir haben nicht speziell auf die CO,-Abgabe reagiert. O O
10. Andere Reaktionen: O O
F18. a) Ihr Unternehmen bezahlte die CO,-Abgabe und Sie haben von einer Befreiung
abgesehen im Zeitraum 2008-2012.Wie wichtig waren daftlir die folgenden
Griinde?
Sehr Eher Eher Un- Weis
wich  wich un- wich s
tig tig wich tig nicht
tig

1. Da die CO,-Abgabe fiir uns wirtschaft- O O O O O
lich tragbar war, gab es keinen Hand-
lungsbedarf.

2. Die Kosten (investiv, laufend) fiir die O O O O O
erforderlichen emissionsmindernden
Massnahmen waren zu hoch.

3. Die CO,-Abgabe war geringer als die @) O @) @) O
Ertrage aus der Rickverteilung®.

4. Die Kosten der CO,-Abgabe konnten O O O O O
an die Kunden weiter gegeben wer-
den.

5. Der Aufwand und die Kosten, eine @) O @) @) O
verpflichtende Zielvereinbarung fir
eine Befreiung abzuschliessen, waren
flr uns zu hoch.

6. Die von der EnAW angebotenen Um- @) @) @) @) O
setzungsmodelle fir den Abschluss
einer Zielvereinbarung waren nicht
Uberzeugend.

7. Eine Prifung der Befreiungsmaoglich- O @) O O O
keiten war nicht moglich (z. B. wegen

32 Beij Mouseover: In der Periode 2008-2012 wurde ein Teil der CO,-Abgabe (iber die Ausgleichskassen an
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fehlender interner Ressourcen).

Wir haben uns nicht mit der Befrei-
ungsmaoglichkeit befasst (es hat sich

so ergeben).

Uns war diese Befreiungsmaéglichkeit

nicht bekannt.

10. Andere Grinde:

Welche anderen Griinde?

F18.

I.

b)

Ihr Unternehmen hat eine freiwillige Zielvereinbarung mit der EnAW abge-
schlossen. Wie wichtig waren die folgenden Griinde zum Zeitpunkt des Ab-

schlusses?

Die Einflihrung der CO,-Abgabe
war flr uns ein Anstoss, uns mit
energiesparenden und emissions-
mindernden Massnahmen zu be-
fassen.

Die freiwillige Zielvereinbarung
erlaubte uns, Energiekosten zu
sparen.

Die Kosten (investiv, laufend) fur
die erforderlichen emissionsmin-
dernden Massnahmen waren trag-
bar.

Die freiwillige Zielvereinbarung
half uns bei der Durchflihrung von
ohnehin geplanten energie- und
emissionsmindernden Massnah-
men.

Wir haben die freiwillige Zielver-
einbarung im Hinblick auf eine
Befreiung von der CO,-Abgabe
abgeschlossen.

Gesetzliche Vorschriften konnten
mit der Zielvereinbarung erfllt
werden (z. B. kantonaler Gross-
verbraucherartikel)

Die freiwillige Zielvereinbarung
ermdglichte, Férdermassnahmen
in Anspruch zu nehmen (z. B. vom

Sehr
wich
tig

O

Eher
wich
tig

O

Eher
un-
wich
tig
@)

Un-
wich
tig

O

Weiss
nicht
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Staat, Energieversorgungsunter-
nehmen, etc.).

8. Wir versprachen uns davon weite- O O @) O O
re Nutzen wie z. B. effizientere
Produktionsablaufe, bessere Pro-
duktqualitat, héhere Zuverlassig-
keit, geringere Personalkosten,
etc., die sich aus dem Beitritt zur
EnAW und aus der Umsetzung von
Massnahmen ergeben sollten.

9. Der Abschluss einer freiwilligen O O @) @) O
Zielvereinbarung wurde uns von
einem EnAW-Moderator, unserem
Energieberater, Branchenverband
oder einer staatlichen Stelle emp-
fohlen (Bund/Kanton, Energie-
fachstelle).

10 Wir erhofften uns vom Abschluss O @) @) @) @)
der Zielvereinbarung einen wert-
vollen Erfahrungsaustausch mit
anderen Unternehmen.

11 Das von der EnAW angebotene @) @) @) @) @)
Umsetzungsmodell hat uns insge-
samt Uberzeugt.

12 Andere Grinde O O O @) @)

Welche weitere Nutzen haben Sie sich von der freiwilligen Zielvereinbarung mit der
EnAW versprochen?

Welche anderen Griinde?

II. Ihr Unternehmen hat sich trotz freiwilliger Zielvereinbarung nicht von der CO,-
Abgabe befreien lassen (Zeitraum 2008-2012). Wie wichtig waren daflr fol-
gende Griinde?

Sehr Eher Eher Un- Weis

wich  wich un- wich s
tig tig wich tig nicht
tig

1. Da die CO,-Abgabe flir uns wirt- O O O O O
schaftlich tragbar war, gab es
keinen Handlungsbedarf.
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2. Die CO,-Abgabe war fir uns ge- @) @) @) O @)
ringer als die Ertrage aus der
Rickverteilung®?.

3. Unsere freiwillige Zielvereinba- O O O O O
rung bezog sich Uberwiegend auf
die Verringerung unseres Strom-
verbrauchs.

4. Wir hatten die freiwillige Zielver- O O O O O
einbarung bereits vor der Einflih-
rung der CO,-Abgabe abgeschlos-
sen und fiuhrten sie ohne Befrei-
ung weiter.

5. Der Aufwand und die Kosten fiir @) @) O O O
eine verpflichtende Zielvereinba-
rung (Zielvereinbarung mit CO,-
Abgabebefreiung) waren zu hoch
gewesen.

6. Eine freiwillige Zielvereinbarung @) O O @) @)
liess uns grossere Freiheiten als
eine verpflichtende Zielvereinba-
rung (Zielvereinbarung mit CO,-
Abgabebefreiung).

7. Wir strebten die Befreiung an, O O O O O
aber die Zielvereinbarung wurde
vom BAFU nicht anerkannt.

8. Wir haben uns nicht mit der Be- O O O O O
freiungsmoglichkeit befasst (es
hat sich so ergeben)

9. Die Mdéglichkeit einer Befreiung @) @) @) @) @)
war uns nicht bekannt.
10 Andere Grinde @) O O @) O
7 Welche anderen Griinde?

33 Bei Mouseover: In der Periode 2008-2012 wurde ein Teil der CO,-Abgabe {iber die Ausgleichs-
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F18

c)

Ihr Unternehmen hat eine verpflichtende Zielvereinbarung (Verminderungs-
verpflichtung) mit dem BAFU abgeschlossen und wurde dadurch von der CO,-
Abgabe befreit. Wie wichtig waren dafir die folgenden Griinde zum Zeitpunkt

des Abschlusses?

Wir hatten schon eine freiwillige Ziel-

vereinbarung mit der EnAW, die wir
in eine Verminderungsverpflichtung
Uberfiihren konnten.

Der Abschluss einer Verminderungs-
verpflichtung und ihre Umsetzung
war flr uns insgesamt wirtschaftli-
cher als das Zahlen der CO,-Abgabe.

Wir konnten/kdénnen uns dadurch
von der Zahlung der CO,-Abgabe
befreien lassen.

Der Abschluss einer Verminderungs-
verpflichtung war fiir uns ein An-
stoss, uns mit emissionsmindernden
Massnahmen zu befassen.

Die Verminderungsverpflichtung er-
laubte uns, Energiekosten zu sparen.

Die Verminderungsverpflichtung half
uns bei der Durchfiihrung von ohne-
hin geplanten energie- und emissi-
onsmindernden Massnahmen.

Andere gesetzliche Vorschriften
konnten mit der Verminderungsver-
pflichtung erflillt werden (z. B. kan-
tonaler Grossverbraucherartikel).

Die Verminderungsverpflichtung er-
maoglichte, Férdermassnahmen in
Anspruch zu nehmen (z. B. vom
Staat, Energieversorgungsunterneh-
men, etc.).

Wir versprachen uns weitere Nutzen
wie z. B. effizientere Produktionsab-
ldufe, bessere Produktqualitat, héhe-
re Zuverlassigkeit, geringere Perso-
nalkosten etc., die sich aus dem Bei-
tritt zur EnAW und aus der Umset-
zung von Massnahmen ergeben soll-
ten.

10 Der Abschluss einer Verminderungs-

Sehr
wich
tig

O

Eher
wich
tig

O

Eher
un-
wich
tig
@)

Un-
wich
tig

O

Weis
S
nicht

O
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verpflichtung wurde uns von einem
EnAW-Moderator, unserem Energie-
berater, Branchenverband oder einer
staatlichen Stelle empfohlen
(Bund/Kanton, Energiefachstelle).

11 Wir erhofften uns vom Abschluss der O @) @) O O
Verminderungsverpflichtung einen
wertvollen Erfahrungsaustausch mit
anderen Unternehmen.

12 Das Umsetzungsmodell der EnAW O O O O @)
hat uns insgesamt lUberzeugt.

13 Andere Grinde @) O O O O

Welche anderen Griinde?

Welche weitere Nutzen haben Sie sich vom Abschluss der Verminderungsverpflichtung
versprochen?

F18 d) Wie wichtig waren die folgenden Griinde fir die Entscheidung, am Emissions-
handelssystem (EHS) teilzunehmen?
Sehr Eher Eher Un- Weis

wich  wich un- wich s
tig tig wich tig nicht
tig

1. Der Beitritt zum EHS ist flr uns @) O @) O @)
gemass CO,-Gesetz seit 2013
obligatorisch.

2. Der Beitritt zum EHS war wirt- O O O O O
schaftlicher als das Zahlen der
CO,-Abgabe.

3. Der Beitritt zum EHS war wirt- O O O O O

schaftlicher als die Erarbeitung
einer Verminderungsverpflichtung
mit der ENAW und dem BAFU.

4. Wir kdnnen uns dadurch von der O O O O O
Zahlung der CO,-Abgabe befreien
lassen.

5. Der Beitritt zum EHS war flir uns @) O O O O
ein Anstoss, uns mit emissions-
mindernden Massnahmen zu be-
fassen.

6. Die Teilnahme am EHS erlaubte O O O O @)
uns, Energiekosten zu sparen.
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7. Der Beitritt zum EHS half uns bei O O
der Durchfiihrung von ohnehin
geplanten energie- und emissi-
onsmindernden Massnahmen.

8. Der Beitritt zum EHS erlaubte uns O O
eine hohere Flexibilitat als eine
Verminderungsverpflichtung.

9. Wir versprachen uns weitere Nut- O @)
zen wie z. B. effizientere Produk-
tionsablaufe, bessere Produktqua-
litdt, hdhere Zuverlassigkeit, ge-
ringere Personalkosten etc., die
sich aus dem Beitritt zum EHS
ergeben sollten.

10 Die Teilnahme wurde uns von O O
einem EnAW-Moderator, unserem
Energieberater, Branchenverband
oder einer staatlichen Stelle emp-
fohlen (Bund/Kanton, Energie-
fachstelle).

11 Wir erhofften uns durch den Bei- @) O
tritt zum EHS einen interessanten
Erfahrungsaustausch.

12 Andere Griinde O O

Welche anderen Griinde?

Welche weitere Nutzen haben Sie sich von der Teilnahme am EHS versprochen?

Massnahmen

F19

Hat Ihr Unternehmen seit 2004 in den folgenden Bereichen gezielt Massnahmen zur

Reduktion der CO,-Emissionen und/oder des Energieverbrauchs umgesetzt?

Bitte geben Sie alle zutreffenden Optionen an.

Energietrédgerwahl (z. B. Umstellung von Ol auf Gas
oder auf Fernwarme, Nutzung von Biomasse, etc.)

Heizung (z. B. Anpassung Raumtemperatur, Sanierung
Warmeerzeugung oder -verteilung)

Warmwasser (z. B. Verbrauchsminimierung, Sanierung,
etc.)

Prozesswarme (z. B. Warmertickgewinnung durch Re-

Umge-
setzt

O

Nicht
umge-
setzt

O

a

Weiss
nicht

O
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kuperation, Heisswasser statt Dampf, Steue-
rung/Regelung, mechanische oder elektrische statt
thermische Verfahren, etc.)

Laftung/Klimakalte (z. B.: betriebliche Anpassungen,
Liftungsanlagen mit Warmerlickgewinnung, Sanierung
oder Optimierung der Steuerung und Regelung etc.)

Gebaudehille (z. B. Fensterersatz, Warmedammung
etc.)

Abwarmenutzung (z. B. aus Prozesswdrme, Kalteer-
zeugung, etc.)

Weitere Produkt-/Prozessmassnahmen im Bereich
Warme/CO,-Emissionen

Stromeffizienz, z. B. im Bereich Beleuchtung, Druckluft,
Prozesskalte, weitere motorische Antriebe, Informa-
tions- und Kommunikationstechnik (z. B. Installation
von Zeitschaltuhren, Temperaturniveauerhéhung, Re-
duktion Nenndruck (Druckluft), Free cooling, etc.)

Stromerzeugung, Warmekraftkopplung

Andere

Welche anderen Massnahmen haben Sie seit 2004 umgesetzt?

O O

O

F20

In welchem Zeitraum wurden die entsprechenden Massnahmen umgesetzt?

Bitte geben Sie alle zutreffenden Optionen an. Wenn eine Massnahme Gber mehrere
Perioden umgesetzt wurde, geben Sie die Periode an, in der mit ihrer Umsetzung be-

gonnen wurde.

Energietrédgerwahl (z. B. Umstellung von Ol auf Gas
oder auf Fernwarme, Nutzung von Biomasse, etc.)

Heizung (z. B. Anpassung Raumtemperatur, Sanierung
Warmeerzeugung oder -verteilung)

Warmwasser (z. B. Verbrauchsminimierung, Sanierung,
etc.)

Prozesswarme (z. B. Warmertckgewinnung durch Re-
kuperation, Heisswasser statt Dampf, Steue-
rung/Regelung, mechanische oder elektrische statt
thermische Verfahren, etc.)

Liftung/Klimakalte (z. B.: betriebliche Anpassungen,
Liftungsanlagen mit Warmeriickgewinnung, Sanierung
oder Optimierung der Steuerung und Regelung etc.)

Gebdudehille (z. B. Fensterersatz, Warmedammung
etc.)

2013-
2015

O

O

2008-
2012

O

O

2004-
2007

O

O

152




Abwdrmenutzung (z. B. aus Prozesswarme, Kalteer- O O O
zeugung, etc.)

Weitere Produkt-/Prozessmassnahmen im Bereich O O O
Warme/CO,-Emissionen

Stromeffizienz, z. B. im Bereich Beleuchtung, Druckluft, O O O
Prozesskalte, weitere motorische Antriebe, Informa-

tions- und Kommunikationstechnik (z. B. Installation

von Zeitschaltuhren, Temperaturniveauerhéhung, Re-

duktion Nenndruck (Druckluft), Free cooling, etc.)

Stromerzeugung, Warmekraftkopplung O O O
Andere O O (|
F21, Sie haben angegeben, dass in Ihrem Unternehmen seit 2013 Massnahmen umgesetzt
wurden. Wie sind Sie dabei in der Regel vorgegangen?
Bitte geben Sie alle zutreffenden Optionen an.
O Nach dem (damals) Ublichen Stand der Technik.
O Bewusst besser als der (damals) Ubliche Stand der Technik.
[0 Massnahmen wurden am Ende der technischen Lebensdauer durchgefihrt.
O Massnahmen wurden bewusst vor dem Ende der technischen Lebensdauer
durchgefihrt.
[0 Bewusst Ersatz und umfassende Erneuerungen statt Instandsetzungen durchge-
fahrt.
O Wir haben Nachriistungen vorgenommen.
O Wir haben spezielle betriebliche oder organisatorische Massnahmen ergriffen.
O Bemerkungen....
O Weiss nicht
F22, Sie haben angegeben, dass Ihr Unternehmen zwischen 2008-2012 Massnahmen um-

gesetzt hat. Wie sind Sie dabei in der Regel vorgegangen?

Bitte geben Sie alle zutreffenden Optionen an.

O

O o 0o 0o

(I N R I

Nach dem (damals) Ublichen Stand der Technik.

Bewusst besser als der (damals) Gbliche Stand der Technik.

Massnahmen wurden am Ende der technischen Lebensdauer durchgefihrt.

Massnahmen wurden bewusst vor dem Ende der technischen Lebensdauer
durchgefihrt.

Bewusst Ersatz und umfassende Erneuerungen statt Instandsetzungen durchge-
fuhrt.

Wir haben Nachriistungen vorgenommen.
Wir haben spezielle betriebliche oder organisatorische Massnahmen ergriffen.

Bemerkungen....

Weiss nicht
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F23, Sie haben angegeben, dass Ihr Unternehmen zwischen 2004-2007 Massnahmen um-
gesetzt hat. Wie sind Sie dabei in der Regel vorgegangen?

Bitte geben Sie alle zutreffenden Optionen an.
O Nach dem (damals) lblichen Stand der Technik.

Bewusst besser als der (damals) Gbliche Stand der Technik.

Massnahmen wurden am Ende der technischen Lebensdauer durchgefiihrt.

o o 0o

Massnahmen wurden bewusst vor dem Ende der technischen Lebensdauer durch-
geflhrt.

Bewusst Ersatz und umfassende Erneuerungen statt Instandsetzungen durchge-
fuhrt.

O

Wir haben Nachriistungen vorgenommen.

Wir haben spezielle betriebliche oder organisatorische Massnahmen ergriffen.

o o 0O

Bemerkungen....

O Weiss nicht

F24) Welche der folgenden Griinde waren wichtig fur die Umsetzung der Massnahmen?

Bitte beziehen Sie sich nur auf den Zeitraum 2008-2012.

Wichtig Un- Weiss
wichtig nicht
1 Reduktion der zu bezahlenden CO,-Abgabe O O O
durch geringeren Energieverbrauch.
2 Reduktion der Energiekosten des Unterneh- O O O
mens.
3 Unser Anspruch ist, CO,-Emissionen unabhan- O O O

gig von gesetzlichen Vorgaben so weit wie be-
triebswirtschaftlich vertretbar zu senken (z. B.
im Rahmen einer Nachhaltigkeitsstrategie).

4 Image des Unternehmens/Aussenwirkung der @) @) @)
Massnahmen.
5 Weitere Nutzen (abgesehen von den oben ge- @) @) O

nannten Griinden) wie z. B. effizientere Produk-
tionsablaufe, bessere Produktqualitat, héhere
Zuverlassigkeit, geringere Personalkosten, etc.

6 Aufforderung des Standortkantons, aufgrund O @) O
des Grossverbraucherartikels (GVA), einer kan-
tonalen Zielvereinbarung (KZV) oder einer
Energieverbrauchsanalyse (EVA) Massnahmen
durchzufihren.

7 Mit der EnAW abgeschlossene freiwillige Ziel- @) @) O
vereinbarung.
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8 Mit dem Bund abgeschlossene Verminderungs- O @) @)
verpflichtung®*.

F25, Wie gut konnten Sie die Fragen die sich auf Perioden vor Ihrem Eintritt im Unterneh-
men bezogen beantworten?
@) Gut
@) Eher gut
@) Eher schlecht
O Schlecht
Bemerkungen:
F26., Emissionsrelevante Ereignisse
Im folgenden Teil geht es um emissionsrelevante Ereignisse in Ihrem Unternehmen.
Gemeint sind damit vor allem strategische Entscheidungen wie z. B. gréssere Veran-
derungen bei Produktion, angebotenen Dienstleistungen, beheizten Flachen, Mitarbei-
terzahlen, An- oder Verkauf von Unternehmensteilen, etc. Diese Informationen sind
flr uns sehr wichtig, da solche Ereignisse ein erklarender Faktor fiir die CO,-
Emissionen Ihres Unternehmens sind.
Wenn Ihnen die notwendigen Informationen bzw. das nétige Hintergrundwissen feh-
len, um Fragen zu diesem Thema zu beantworten, kédnnen Sie diesen Teil des Frage-
bogens via Email an eine andere Person in Ihrem Unternehmen weiterleiten. Diese
Person erhdlt einen Zugangslink zu diesem Abschnitt des Fragebogens sowie einige
Hintergrundinformationen und Hinweise. Sie kdnnen dann direkt mit dem Ubernéachs-
ten Abschnitt weitermachen.
Mochten Sie diesen Abschnitt von einer anderen Person ausfillen lassen?
O Ja
O Nein
F27. Bei welchen strategischen Entscheiden in Ihrem Unternehmen spielte die CO,-Abgabe
eine Rolle?
Welche anderen strategischen Entscheidungen haben den CO,-Ausstoss Ihres Unter-
nehmens beeinflusst?
F28, Bitte geben Sie die E-Mail-Adresse der entsprechenden Person ein:

Achtung: Bitte beachten Sie, dass die Person, die diese Email empféngt, direkten Zu-
gang zu diesem Fragebogen - und damit zu Ihren bisherigen Angaben - erhalt. Bitte
geben Sie daher nur unternehmensinterne E-Mail-Adressen, bzw. von Personen denen
Sie vertrauen an.

Bitte geben Sie Ihre E-Mail-Adresse ein:

34

Bei Mouseover , Zielvereinbarung mit CO,-Abgabebefreiung".

\Y
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Diese Adresse wird als Absender angezeigt und erhalt eine Kopie der Nachricht.

Bitte geben Sie eine passende Anrede flir die E-Mail an:

z.B. "Sehr geehrte Frau Schmid" oder "Lieber Urs"

Hier kdnnen Sie einen kurzen Text fir den Empfanger eingeben. Dieser Text wird di-
rekt nach der Anrede in die E-Mail integriert.

Die automatisch generierte E-Mail enthalt, zusatzlich zu dem von Ihnen eingegebenen
Text, eine Anleitung und Hinweise zur Bearbeitung dieses Abschnitts.

Wenn alle Angaben korrekt sind, klicken Sie unten auf E-Mail senden.
Wenn Sie Angaben korrigieren mdchten, klicken Sie auf Zurick.

Die E-Mail wurde erfolgreich verschickt. Bitte klicken Sie auf weiter, um mit dem
nachsten Abschnitt fortzufahren.

F29

Haben eines oder mehrere der folgenden Ereignisse seit 2004 in Ihrem Unternehmen
stattgefunden?

Ja Nein Weiss

nicht
Unser Unternehmen hat in der O O O
Schweiz Unternehmensteile zugekauft.
Unser Unternehmen hat in der O O O
Schweiz Unternehmensteile verkauft.
Unser Unternehmen hat Standorte in der Schweiz auf- O O O
gemacht.
Unser Unternehmen hat Standorte in der Schweiz ge- @) O @)
schlossen.
Unser Unternehmen hat Standorte in der Schweiz zu- O O O
sammengelegt.
Unser Unternehmen hat Standorte aus der Schweiz ins O O O
Ausland verlagert.
Die Produktion unseres Unternehmens wurde stark aus- O O O
gedehnt (mehr als rund 30 % innerhalb von 4 Jahren).
Die Produktion unseres Unternehmens wurde stark redu- O O O
ziert (mehr als rund 30 % innerhalb von 4 Jahren).
Der Umsatz unseres Unternehmens hat sich stark ausge- @) @) O
dehnt (mehr als rund 30 % innerhalb von 4 Jahren).
Der Umsatz unseres Unternehmens hat sich stark redu- O O O

ziert (mehr als rund 30 % innerhalb von 4 Jahren).
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Die Anzahl der Beschiftigten in Unternehmens ist stark O
gestiegen (mehr als rund 30 % innerhalb von 10 Jahren).

Die Anzahl der Beschiftigten in Unternehmens ist stark O
gesunken (mehr als rund 30 % innerhalb von 10 Jahren).

Die in unserem Unternehmen beheizte Flache wurde @)
stark ausgedehnt (mehr als rund 30 % innerhalb von 10
Jahren).

Die in unserem Unternehmen beheizte Flache wurde @)
stark reduziert (mehr als rund 30 % innerhalb von 10 Jah-
ren).

Das Angebot (Produktion, Dienstleistungen) unseres @)
Unternehmens hat sich grundlegend verdandert.

Wir haben unsere Produktionsweise grundlegend veran- QO
dert.

Wir haben Abldufe im Unternehmen grundlegend veran- O
dert.

O

F30

In welchem Zeitraum haben die angegebenen Ereignisse stattgefunden?

Sollten Ereignisse in mehreren Zeitraumen stattgefunden haben, kdnnen Sie mehrere

Optionen auswahlen.

2013-
2015
Unser Unternehmen hat in der O
Schweiz Unternehmensteile zugekauft.
Unser Unternehmen hat in der O

Schweiz Unternehmensteile verkauft.

Unser Unternehmen hat Standorte in der Schweiz auf- [
gemacht.

Unser Unternehmen hat Standorte in der Schweiz ge- O
schlossen.
Unser Unternehmen hat Standorte in der Schweiz zu- O

sammengelegt

Unser Unternehmen hat Standorte aus der Schweiz ins [
Ausland verlagert.

Die Produktion unseres Unternehmens wurde stark O
ausgedehnt (mehr als rund 30 % innerhalb von 4 Jah-

ren).

Die Produktion unseres Unternehmens wurde stark O
reduziert (mehr als rund 30 % innerhalb von 4 Jahren).

Der Umsatz unseres Unternehmens hat sich stark aus- O
gedehnt (mehr als rund 30 % innerhalb von 4 Jahren).

Der Umsatz unseres Unternehmens hat sich stark redu- O
ziert (mehr als rund 30 % innerhalb von 4 Jahren).

Die Anzahl der Beschaftigten in Unternehmens ist O
stark gestiegen (mehr als rund 30 % innerhalb von 10
Jahren).

Die Anzahl der Beschiaftigten in Unternehmens ist O

2008-
2012

O

O

2004-
2007

O

O
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stark gesunken (mehr als rund 30 % innerhalb von 10

Jahren).

Die in unserem Unternehmen beheizte Flache wurde O O O
stark ausgedehnt (mehr als rund 30 % innerhalb von 10

Jahren).

Die in unserem Unternehmen beheizte Flache wurde O O O
stark reduziert (mehr als rund 30 % innerhalb von 10

Jahren).

Das Angebot (Produktion, Dienstleistun- O O O
gen) unseres Unternehmens hat sich grundlegend ver-

andert.

Wir haben unsere Produktionsweise grundlegend O O O
verandert.

Wir haben Abldufe im Unternehmen grundlegend O O O
verandert.

F31

Sie haben angegeben, dass sich das Angebot (Produktion, Dienstleistungen) Ihres
Unternehmens grundlegend verdandert hat.

Haben diese Verdnderungen des Angebots (Produktion, Dienstleistungen) die CO,-
Emissionen Ihres Unternehmens eher erhdéht oder eher verringert?

O eher erhoht
O eher verringert
O weiss nicht

Sie haben angegeben, dass sich Ablaufe in Ihrem Unternehmen grundlegend veran-
dert haben.

Haben diese Verdnderungen die CO,-Emissionen Ihres Unternehmens eher erhéht
oder eher verringert?

O eher erhoéht
O eher verringert
O weiss nicht

Sie haben angegeben, dass sich die Produktionsweise in Threm Unternehmen grund-
legend verandert hat.

Haben diese Verdanderungen die CO,-Emissionen Ihres Unternehmens eher erhéht
oder eher verringert?
O eher erhéht

O eher verringert
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O weiss nicht

F32

Welche Rolle spielte die CO,-Abgabe bei den folgenden Ereignissen seit 2008?

Unser Unternehmen hat in der
Schweiz Unternehmensteile zugekauft.

Unser Unternehmen hat in der
Schweiz Unternehmensteile verkauft.

Unser Unternehmen hat Standorte in der
Schweiz aufgemacht.

Unser Unternehmen hat Standorte in der
Schweiz geschlossen.

Unser Unternehmen hat Standorte in der
Schweiz zusammengelegt.

Unser Unternehmen hat Standorte aus der
Schweiz ins Ausland verlagert.

Die Produktion unseres Unternehmens
wurde stark ausgedehnt (mehr als rund
30 % innerhalb von 4 Jahren).

Die Produktion unseres Unternehmens
wurde stark reduziert (mehr als rund 30 %
innerhalb von 4 Jahren).

Der Umsatz unseres Unternehmens hat sich
stark ausgedehnt (mehr als rund 30 % in-
nerhalb von 4 Jahren).

Der Umsatz unseres Unternehmens hat sich
stark reduziert (mehr als rund 30 % inner-
halb von 4 Jahren).

Die Anzahl der Beschaftigten in Unter-
nehmens ist stark gestiegen (mehr als rund
30 % innerhalb von 10 Jahren).

Die Anzahl der Beschaftigten in Unter-
nehmens ist stark gesunken (mehr als rund
30 % innerhalb von 10 Jahren).

Die in unserem Unternehmen beheizte Fla-
che wurde stark ausgedehnt (mehr als rund
30 % innerhalb von 10 Jahren).

Die in unserem Unternehmen beheizte Fla-
che wurde stark reduziert (mehr als rund
30 % innerhalb von 10 Jahren).

Das Angebot (Produktion, Dienstleis-

Spielte
eine
grosse
Rolle

O

O

O

O

Spielte
eine
kleine
Rolle

O

O

Spielte
keine
Rolle

O

Weiss
nicht
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tungen) unseres Unternehmens hat sich
grundlegend verdndert.

Wir haben unsere Produktionswei-
se grundlegend verandert.

Wir haben Abldufe im Unterneh-
men grundlegend verdandert.

O

O

O

O

O

F33

Welche Rolle spielte die Ankilindigung der CO,-Abgabe bei den folgenden Ereignissen

im Zeitraum 2004-2007?

Unser Unternehmen hat in der
Schweiz Unternehmensteile zugekauft.

Unser Unternehmen hat in der
Schweiz Unternehmensteile verkauft.

Unser Unternehmen hat Standorte in der
Schweiz aufgemacht.

Unser Unternehmen hat Standorte in der
Schweiz geschlossen.

Unser Unternehmen hat Standorte in der
Schweiz zusammengelegt.

Unser Unternehmen hat Standorte aus der
Schweiz ins Ausland verlagert

Die Produktion unseres Unternehmens
wurde stark ausgedehnt (mehr als rund
30 % innerhalb von 4 Jahren).

Die Produktion unseres Unternehmens
wurde stark reduziert (mehr als rund 30 %
innerhalb von 4 Jahren).

Der Umsatz unseres Unternehmens hat sich
stark ausgedehnt (mehr als rund 30 % in-
nerhalb von 4 Jahren).

Der Umsatz unseres Unternehmens hat sich
stark reduziert (mehr als rund 30 % inner-
halb von 4 Jahren).

Die Anzahl der Beschaftigten in Unter-
nehmens ist stark gestiegen (mehr als rund
30 % innerhalb von 10 Jahren).

Die Anzahl der Beschaftigten in Unter-
nehmens ist stark gesunken (mehr als rund
30 % innerhalb von 10 Jahren).

Die in unserem Unternehmen beheizte Fla-
che wurde stark ausgedehnt (mehr als rund

Spielte
eine
grosse
Rolle

O

O

Spielte
eine
kleine
Rolle

O

O

Spielte
keine
Rolle

O

Weiss
nicht
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30 % innerhalb von 10 Jahren).

Die in unserem Unternehmen beheizte Fla- O @) @) @)
che wurde stark reduziert (mehr als rund
30 % innerhalb von 10 Jahren).

Das Angebot (Produktion, Dienstleis- @) @) @) @)
tungen) unseres Unternehmens hat sich
grundlegend verandert.

Wir haben unsere Produktionswei- @) @) @) @)
se grundlegend verandert.

Wir haben Abldufe im Unterneh- @) @) @) @)
men grundlegend verandert.

F34, Bei welchen weiteren strategischen Entscheiden in Ihrem Unternehmen spielte die
CO,-Abgabe eine Rolle?

F35 A. Ein Teil der Ertrage aus der CO,-Abgabe wird Gber die AHV-Kassen an Unter-
nehmen rickverteilt. Wie wurde die rickverteilte CO,-Abgabe in IThrem Unter-
nehmen mehrheitlich verwendet (2008 bis heute)?

1. O Wird als Ertrag verbucht.

2. O Wird fir Massnahmen zur Verringerung der CO,-Emissionen und/oder
des Energieverbrauchs (oder flir andere Bereiche des Umweltmana-
gements) verwendet.

3. O Wird gespendet (z. B. an die Klimastiftung).

4, O Wird eingesetzt um den Beitrag an die EnAW zu zahlen.

5. O Wird flr einen bestimmten anderen Zweck verwendet (bitte ange-
ben):

6. O Weiss nicht

F35 B. Die gezahlte CO,-Abgabe wird flir Unternehmen, die von der CO,-Abgabe be-

freit sind®, tber die Eidgendssische Zollverwaltung EZV an die Unterneh-
men rickerstattet. Zudem wird seit 2013 ein Teil der Ertrage aus der CO,-
Abgabe Uber die AHV-Kassen an Unternehmen riickverteilt. Wie wurden diese
Betrage in Ihrem Unternehmen mehrheitlich verwendet (2008 bis heute)?

1. 0O
2. O
3. 0O

Wird als Ertrag verbucht.

Wird far Massnahmen zur Verringerung der CO,-Emissionen und/oder
des Energieverbrauchs (oder flir andere Bereiche des Umweltmana-
gements) verwendet.

Wird gespendet (z. B. an die Klimastiftung).

35

Bei Mouseover: Ein Gesuch um Rickerstattung einreichen kénnen:

Unternehmen, die sich zu einer Verminderung ihrer Treibhausgase verpflichtet haben
(Art. 31 Abs. 1 Bst. b CO2-Gesetz);

Unternehmen, die am Emissionshandelssystem teilnehmen (Art. 17 CO2-Gesetz);
Fossil-thermische Kraftwerke mit Kompensationspflicht (Art. 25 CO2-Gesetz).

Quelle: BAFU.
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4, O Wird eingesetzt um den Beitrag an die EnNAW zu zahlen.

5. O Wird fir einen bestimmten anderen Zweck verwendet (bitte ange-
ben):
6. U Weiss nicht

F36

Unternehmensdaten

Um die Wirkung der CO,-Abgabe einschatzen zu kdnnen, sind einige quantitative An-
gaben zu Ihrem Unternehmen®® sehr wichtig (Energieverbrauch, Anzahl Mitarbeiten-
de, Produktion etc.). Wir bitten Sie daher um die folgenden Angaben flir den Zeitraum
2004 bis 2014.

e Mengen der verschiedenen Energietrager in den Jahren 2004-2014 in IThrem
Unternehmen verwendet wurden,

oder

e CO,-Emissionen Ihres Unternehmens im selben Zeitraum,
sowie eine der folgenden Datenreihen fir denselben Zeitraum:
e Anzahl Mitarbeiter oder Bruttolohnsumme
e Produktionsmenge (fir Industrie- und Gewerbe-Unternehmen)
e Bruttogeschossflache des Unternehmens (fiir Dienstleistungsunternehmen)
e Umsatz
Falls die Daten nicht genau bekannt sind, kénnen Sie auch Schatzungen angeben.

Um Ihren Aufwand zu reduzieren und die Beantwortung der Befragung zu verkiirzen,
kénnen wir mit Ihrer Zustimmung bereits bei der Energie-Agentur der Wirtschaft
(EnAW) vorhandene Daten nutzen.

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Mdglichkeiten:

O Wir erteilen der EnNAW hiermit die Erlaubnis, Angaben zum Energieverbrauch
und zu den CO,-Emissionen unseres Unternehmens sowie —falls enthalten- die
Bruttogeschossflache oder die Produktion aus dem EnAW-Monitoring den Auf-
tragnehmern zur Verfigung zu stellen.

Hinweis, wenn das angekreuzt wird:

Wichtiger Hinweis flir EnAW-Teilnehmer: Vielen Dank flr die Erlaubnis,
einen Teil dieser Daten bei der EnNAW zu beziehen.

Bitte beziehen Sie sich in den folgenden Fragen nur noch auf die Jahre, in

36

Bei Mouseover: “Einzubeziehen sind: alle zugehdrigen Produktions- und Arbeitsstatten sowie Filialen Ihres

Unternehmens in der Schweiz (soweit es sich nicht um eigenstandige Unternehmen han-delt). Nicht einzu-
beziehen sind: Tochtergesellschaften im In- und Ausland Konzerngesellschaft oder Muttergesellschaft Ih-
res Unternehmens".
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denen Sie nicht am EnAW Monitoring teilgenommen haben.

O Wir mochten diese Daten nachfolgend selber angeben (mdglich als File upload,
per Online-Formular oder per Email).

Wie mochten Sie weiter verfahren?

O Wir mochten diese Daten jetzt nachfolgend selber angeben (mdglich als File
upload, per Online-Formular oder per Email)

O Wir moéchten diese Daten zu einem spéteren Zeitpunkt selber angeben (mog-
lich als File upload, per Online-Formular oder per Email).

Hinweis, wenn dies angekreuzt wird:

- Wenn Sie diese Option auswahlen (z. B. weil Sie diese Daten erst zusammen-
tragen mdchten), Uberspringen Sie den folgenden Abschnitt des Fragebogens
zum Thema Unternehmensdaten zunachst und kénnen direkt mit dem letzten
Abschnitt beginnen.

Sie kénnen zu einem spateren Zeitpunkt erneut auf diesen Abschnitt zugreifen,
um die Daten nachtraglich anzugeben. Bitte geben Sie zu diesem Zweck Ihre
E-Mail-Adresse an. Sie erhalten dann eine kurze Nachricht mit einem Link, mit
dem Sie zu einem spateren Zeitpunkt direkt auf diese Seite zugreifen kénnen.

T5.

Besten Dank flr Ihre Erlaubnis an die EnAW, die Energieverbrauchsdaten und die
CO,-Emissionen sowie eine der Datenreihen Bruttogeschossflache oder Produktion
(aus dem EnAW-Monitoring) den Auftragnehmern zur Verfiigung zu stellen.

In den folgenden Fragen geht es um quantitative Daten zu Ihrem Unternehmen. Ge-
ben Sie bitte an, welche Mengen der verschiedenen Energietrager in den Jahren
2004-2014 in IThrem Unternehmen verwendet wurden oder wie hoch die CO,-
Emissionen Ihres Unternehmens im selben Zeitraum waren.

Besten Dank flr Ihre Erlaubnis an die EnAW, die Energieverbrauchsdaten und die
CO,-Emissionen sowie eine der Datenreihen Bruttogeschossflache oder Produktion
(aus dem EnAW-Monitoring) dem beauftragten Projektteam TEP Energy, Ritter
Soceco und der Universitat Neuenburg zur Verfligung zu stellen.

T6.

e In den folgenden Fragen geht es um quantitative Daten zu Ihrem Unterneh-
men. Geben Sie bitte an, welche Mengen der verschiedenen Energietrager in
den Jahren 2004-2014 in Ihrem Unternehmen verwendet wurden oder wie
hoch die CO,-Emissionen Ihres Unternehmens im selben Zeitraum waren.

e In den folgenden Fragen geht es um quantitative Daten zu Ihrem Unterneh-
men. Geben Sie bitte an, welche Mengen der verschiedenen Energietrager in
Ihrem Unternehmen verwendet wurden oder wie hoch die CO,-Emissionen Ih-
res Unternehmens waren. Bitte machen Sie die Angaben jeweils fir eines der
Jahre 2012, 2013 oder 2014.

Wichtiger Hinweis fir EnAW-Teilnehmer: Um die Analyse vollsténdig durchzufiihren,
waren wir Ihnen sehr dankbar, wenn Sie in den folgenden Fragen nur noch die Jahre
angeben, in denen Sie nicht am EnAW-Monitoring teilgenommen haben.

F37

Es kann sein, dass Sie die Informationen zu Energieverbrauch und CO,-Emissionen
zusammentragen muissen. Um Ihnen dies so leicht wie méglich zu gestalten, haben
Sie vier Mdéglichkeiten. Bitte wahlen Sie Ihre gewlinschte Methode:
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1O Daten in Online-Maske eingeben: Sie kdnnen die Informationen direkt hier in
einer Online-Maske eintragen. Sie kdnnen das Ausflllen jederzeit unterbre-
chen und wieder aufnehmen.

20 Excel Datei herunterladen und Daten sammeln: Sie kénnen die Informatio-
nen in einer von uns speziell daflir gestalteten Excel-Datei zunachst im Un-
ternehmen sammeln und dann die vollstandige Datei hier hochladen.

30 Individuelle Daten hochladen: Wenn die Informationen in individuellen Do-
kumenten Ihrer Firma bereits vorliegen, kénnen Sie auch diese Dokumente
hier hochladen.

4Q Daten per Email einsenden: Sie kénnen uns die Informationen auch per
Email zukommen lassen.

T7. A) Wir wédren Ihnen dankbar, wenn Sie uns die folgenden Datenreihen per Email
zustellen kénnen.
e Menge der verschiedenen Energietrager, die Sie in den Jahren 2004-
2014 verwendet haben (inkl. Einheit)
ODER
e CO,-Emissionen Ihres Unternehmens in den Jahren 2004-2014
Adresse
Bitte senden Sie die Daten per Email an:
Martin Jakob (Projektleiter)
CO2@abgabe.ch, Telefon 043 500 71 71
B) Wir waren Ihnen dankbar, wenn Sie uns die folgenden Daten per Email zustel-
len kdnnen. Menge der verschiedenen Energietrdger, die Sie in einem der Jah-
re 2012, 2013 oder 2014 verwendet haben (inkl. Einheit) CO,-Emissionen Ih-
res Unternehmens in einem der Jahre 2012, 2013 oder 2014
Adresse
Bitte senden Sie die Daten per Email an:
Martin Jakob (Projektleiter)
CO2@abgabe.ch, Telefon 043 500 71 71
T8. | Sie kdénnen das formatierte Excel Formular unter dem folgenden Link herunterladen.
Download Excel Formular (deutsch) Excel Formular (francais) Die Datei ist auch mit
nicht-Microsoft-Office-Paketen (wie z.B. Open Office) kompatibel. Sollten Sie techni-
sche Unterstitzung bendtigen, kénnen Sie sich gerne an uns wenden.
T9. | Zusatz wenn Excel Formular ausgewahlt wurde:

Sie kénnen das formatierte Excel Formular unter dem folgenden Link herunterladen.

Download Excel Formular (deutsch)
Excel Formular (francais)

Die Datei ist auch mit nicht-Microsoft-Office-Paketen (wie z. B. Open Office) kompati-
bel.
Sollten Sie technische Unterstitzung bendétigen, kénnen Sie sich gerne an uns wen-
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den.

Datenhochladen:
Wir waren Ihnen dankbar, wenn Sie uns die folgenden Daten zur Verfiigung
stellen kdénnen.

e Menge der verschiedenen Energietrager, die Sie in den Jahren 2004-2014
verwendet haben (inkl. Einheit)

ODER
e (CO,-Emissionen Ihres Unternehmens in den Jahren 2004-2014

Sie kénnen hier eine oder mehrere Dateien auf unseren Server zu Ubertragen. Bitte
wahlen Sie daflr die entsprechende/n Datei/en aus und klicken Sie auf "Hochladen"
um die Datei auf unseren Server zu libertragen.

Je nach Dateigrésse und Ihrer Internet-Geschwindigkeit kann die Ubertragung von
wenigen Sekunden bis zu einigen Minuten dauern. Aus diesem Grund bitten wir Sie,
nur einmal auf "Hochladen" zu klicken und dann zu warten, bis die nachste Seite er-
scheint.

Wenn Sie nur eine Datei hochladen mdéchten, verwenden Sie einfach nur eine der Op-
tionen. Wenn Sie mehrere Dateien hochladen mdéchten, haben Sie zwei Mdglichkeiten:

e Sie kénnen Die Dateien entweder zundchst zu einem komprimierten Archiv zu-
sammenfassen (z. B: .zip, .7zip, rar, tar 0.a)
e Oder einzeln hochladen.

Datei 1 Datei 2
Datei 3 Datei 4
Datei 5 Datei 6
Datei 7 Datei 8
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Datei 9 Datei 10

Datei 11

Ihre Daten wurden erfolgreich Gbertragen.

Sollten Sie noch weitere Daten/Dateien haben, die Sie uns zur Verfligung stellen
mochten. Nehmen Sie bitte Kontakt mit uns auf:

Projektleiter: Martin Jakob
CO2@abgabe.ch

Tel. +41 43 500 71 71
Fax +41 43 500 71 79

TEP Energy GmbH
Rotbuchstrasse 68

CH-8037 Ziirich

www.tep-energy.ch

T10

Wichtiger Hinweis flir EnAW-Teilnehmer: Sie haben uns die Erlaubnis erteilt, einen
Teil dieser Daten bei der ENAW zu beziehen. Dafiir nochmals vielen Dank. Um die
Analyse vollstandig durchzufiihren, waren wir Ihnen sehr dankbar, wenn Sie bei die-
ser Frage nur noch die Jahre angeben, in denen Sie nicht am EnAW-Monitoring teilge-
nommen haben.

F38

Sie haben am Anfang des Fragebogens angegeben, dass Ihr Unternehmen die folgen-
den Energietrager verwendet bzw. verwendet hat.

Bitte wahlen Sie die Einheit flir den jeweiligen Energietrager aus.

Sie kénnen die Einheit fiir jeden relevanten Energietrdger individuell auswahlen. Ster
und SmA3 (Schnitzelkubikmeter) sind Einheiten flir Holz!

Heizol (leicht, mittel, schwer) O kWh
O Liter
O m~3
O Tonnen
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Andere fllissige Brennstoffe

Erdgas

Propan

Butan

Andere gasférmige Brennstoffe

Steinkohle, Steinkohlenkoks, Braunkoh-
le, Braunkohlenkoks, Petrolkoks

O O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOOOLLOLOLOLOLOLOLOOLOLOLOOOO OO OO OO OO

Ster
SmA3
kWh
Liter
m~3
Tonnen
Ster
SmA3
kWh
Liter
m~3
Tonnen
Ster
SmA3
kWh
Liter
m~3
Tonnen
Ster
SmA3
kWh
Liter
m~3
Tonnen
Ster
SmA3
kWh
Liter
m~3
Tonnen
Ster
SmA3
kWh
Liter
m~3

Tonnen
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Andere fossile Brennstoffe

Nah- oder Fernwarme

Holz

Industrieabfélle

Elektrizitat (Strom zum Heizen (z. B.
Warmepumpen, Direktheizung, Lufter-
hitzer), Warmwasser, Prozesswarme
oder zur Nutzung von Abwarme)

Andere Energietrager

O O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOOOLLOLOLOLOLOLOLOOLOLOLOOOO OO OO OO OO

Ster
SmA3
kWh
Liter
m~3
Tonnen
Ster
SmA3
kWh
Liter
m~3
Tonnen
Ster
SmA3
kWh
Liter
m~3
Tonnen
Ster
SmA3
kWh
Liter
m~3
Tonnen
Ster
SmA3
kWh
Liter
m~3
Tonnen
Ster
SmA3
kWh
Liter
m~3

Tonnen
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O Ster
O Sm~3

Anmerkung: Ster und Sm” 3 (Schnitzelkubikmeter) sind Einheiten fiir Holz!
Bitte in folgendem Feld erganzen: Beziehen sich Ihre Angaben flr Erdgas auf

den Heizwert (Hu) oder den Brennwert (Ho)? Wenn sich diese Bezugsgrdsse in
dem Zeitraum 2004 bis 2014 geandert hat, geben Sie das bitte ebenfalls an:

F39 A) Welche Mengen dieser Energietrager hat Ihr Unternehmen zwischen 2004 und
2014 eingekauft?

Bitte scrollen Sie zur Seite, um die weiteren Jahre zu sehen. Sie kénnen auch Tabula-

tor auf Ihrer Tastatur verwenden, um zwischen den Zellen zu wechseln.

Hinweis fir EnNAW- Teilnehmer (Falls Sie der Datenlibergabe durch die EnNAW NICHT
zugestimmt haben): ,Hinweis: Daten zu den Energieverbrauchen und CO,-Emissionen
finden Sie in den EnAW Monitoring Berichten."

2014 2013 2012

Heizél (leicht,
mittel, schwer)

Andere fllssige
Brennstoffe

Erdgas

Propan

Butan

Andere gasfoér-
mige Brennstof-
fe

Steinkohle,
Steinkohlen-
koks, Braunkoh-
le, Braunkoh-
lenkoks, Petrol-
koks

Andere fossile
Brennstoffe
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Nah- oder
Fernwarme

Holz

Industrieabfalle

Elektrizitat
(Strom zum
Heizen (z. B.
Warmepumpen,
Direktheizung,
Lufterhitzer),
Warmwasser,
Prozesswarme
oder zur Nut-
zung von Ab-
warme)

Andere Energie-
trager

B) Welche Mengen dieser Energietrager hat Ihr Unternehmen zwischen 2012 und
2014 eingekauft? Bitte machen Sie Angaben flir eines der Jahre.

Wenn Ihr Unternehmen den Energietrdager nur vor 2012 benutzt hat, lassen Sie die
entsprechenden Felder bitte leer.

Heizél (leicht,
mittel, schwer)

Andere fllssige
Brennstoffe

Erdgas

Propan

Butan

Andere gasfoér-
mige Brennstof-
fe

Steinkohle,
Steinkohlen-
koks, Braunkoh-

2014

2013

2012
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le, Braunkoh-
lenkoks, Petrol-
koks

Andere fossile
Brennstoffe

Nah- oder
Fernwarme

Holz

Industrieabfélle

Elektrizitat
(Strom zum
Heizen (z. B.
Warmepumpen,
Direktheizung,
Lufterhitzer),
Warmwasser,
Prozesswarme
oder zur Nut-
zung von Ab-
warme)

Andere Energie-
trager

F40 Bitte geben Sie den Namen (bzw. eine Beschreibung) und den durchschnittlichen
Heizwert der folgenden von Ihnen verwendeten "anderen Energietrager™ an.
Bitte machen Sie die Angabe des unteren Heizwerts in MJ/kg
Name/Beschreibung Unterer Heizwert in
Ml/kg
Andere fllissige Brennstoffe
Andere gasférmige Brenn-
stoffe
Industrieabfalle
Andere fossile Brennstoffe
T11

Wichtiger Hinweis flir EnAW-Teilnehmer: Sie haben uns die Erlaubnis erteilt, einen
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Teil dieser Daten bei der EnAW zu beziehen. Daflir nochmals vielen Dank. Um die
Analyse vollstéandig durchzufiihren, waren wir Ihnen sehr dankbar, wenn Sie bei die-
ser Frage nur noch die Jahre angeben, in denen Sie nicht am EnAW Monitoring teilge-
nommen haben.

F41 A) Wie hoch waren die CO,-Emissionen (in Tonnen) Ihres Unternehmens in den
einzelnen Jahren?
Wenn Sie die vorherige Frage zu den Energietragern bereits vollstandig aus-
gefiillt haben, miissen Sie diese Angaben nicht machen.
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
B) Wie hoch waren die CO,-Emissionen Ihres Unternehmens (in Tonnen) in eines
der Jahre 2012 bis 20147
Wenn Sie die vorherige Frage zu den Energietragern bereits vollstandig aus-
gefiillt haben, miissen Sie diese Angaben nicht machen.
2014
2013
2012
F42| Nun bitten wir Sie um die Angabe einer der folgenden Gr@ssen. Bitte geben Sie die

Daten an, welche die CO,-Emissionen Ihres Unternehmens Ihrer Ansicht nach am
besten widerspiegeln und die Sie mit vertretbarem Aufwand zusammenstellen kénnen
(z. B. die Grosse, die im EnAW-Monitoring festgehalten wird, falls dies fiir Sie zutrifft).
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Bitte wahlen Sie eine der folgenden Grdssen aus:

Hinweis flur kleine Unternehmen: Es wird nur eins der Jahre 2012, 2013, 2014 ben6-
tigt!

1O Anzahl Mitarbeiter oder Bruttolohnsumme
20 Produktionsmenge (fir Industrie- und Gewerbeunternehmen)

30 Bruttogeschossflache des Unternehmens (fiir Dienstleistungsun-

ternehmen)
40 Umsatz
F43) Es kann sein, dass Sie einige dieser Informationen zusammentragen muissen. Um
Ihnen dies so leicht wie méglich zu gestalten, haben Sie vier Mdglichkeiten. Bitte
wahlen Sie Ihre gewlinschte Methode:

1O Daten in Online Maske eingeben: Sie kénnen die Informationen direkt hier in
einer Online Maske eintragen. Sie kénnen den Fragebogen jederzeit unter-
brechen und wieder aufnehmen.

20 Excel Datei herunterladen und Daten sammeln: Sie kdnnen die Informatio-
nen in einer von uns speziell daflir gestalteten Excel-Datei zundachst im Un-
ternehmen sammeln und dann die vollstandige Datei hier hochladen.

30 Individuelle Daten hochladen: Wenn die Informationen in individuellen Do-
kumenten Ihrer Firma bereits vorliegen, kénnen Sie auch diese Dokumente
hier hochladen.

4Q Daten per Email einsenden: Sie kdnnen uns die Informationen auch per
Email zukommen lassen.

T12| Wir waren Ihnen dankbar, wenn Sie uns eine der folgenden Datenreihen flr die Jahre
2004-2014 angeben kdnnten.
e Anzahl Mitarbeiter oder Bruttolohnsumme
e Produktionsmenge (flr Industrie- und Gewerbe-Unternehmen)
e Bruttogeschossflache des Unternehmens (flir Dienstleistungsunternehmen)
e Umsatz
T13| Wir waren Ihnen dankbar, wenn Sie uns fir eines der Jahre 2012, 2013 oder 2014
eine der folgenden Informationen angeben kénnten.
e Anzahl Mitarbeiter oder Bruttolohnsumme
. Produktionsmenge (fir Industrie- und Gewerbe-Unternehmen)
e Bruttogeschossflache des Unternehmens (fiir Dienstleistungsunternehmen)
e Umsatz
T14/| Sie kdnnen das formatierte Excel Formular unter dem folgenden Link herunterladen.
Download Excel Formular (deutsch)
Excel Formular (francais)
Die Datei ist auch mit nicht-Microsoft-OfficePaketen (wie z. B. Open Office) kompati-
bel. Sollten Sie technische Unterstitzung bendtigen, kdnnen Sie sich gerne an uns
wenden.
T15/] Sie kénnen hier eine oder mehrere Dateien auf unseren Server zu Ubertragen. Bitte
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wahlen Sie daflr die entsprechende/n Datei/en aus und klicken Sie auf "Hochladen"
um die Datei auf unseren Server zu Ubertragen.

Je nach Dateigrésse und Ihrer Internet-Geschwindigkeit kann die Ubertragung von
wenigen Sekunden bis zu einigen Minuten dauern. Aus diesem Grund bitten wir Sie,
nur einmal auf "Hochladen" zu klicken und dann zu warten, bis die nachste Seite er-
scheint.

Wenn Sie nur eine Datei hochladen mdéchten, verwenden Sie einfach nur eine der Op-
tionen. Wenn Sie mehrere Dateien hochladen méchten, haben Sie zwei Méglichkeiten:

e Sie kdnnen Die Dateien entweder zunachst zu einem komprimierten Archiv zu-
sammenfassen (z. B: .zip, .7zip, rar, tar 0.a.)
e Oder einzeln hochladen.

Datei 1 Datei 2
Datei 3 Datei 4
Datei 5 Datei 6
Datei 7 Datei 8
Datei 9 Datei 10
Datei 11

Ihre Daten wurden erfolgreich Ubertragen.

Sollten Sie noch weitere Daten/Dateien haben, die Sie uns zur Verfligung stellen
mochten. Nehmen Sie bitte Kontakt mit uns auf:

Projektleiter: Martin Jakob
CO2@abgabe.ch
Tel. +41 43 50071 71
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Fax +41 43 500 71 79
TEP Energy GmbH
Rotbuchstrasse 68
CH-8037 Zirich

www.tep-energy.ch

T16

Wir waren Ihnen dankbar, wenn Sie uns eine der folgenden Datenreihen fir die Jahre
2004-2014 angeben kdnnten.

e Anzahl Mitarbeiter oder Bruttolohnsumme
e Produktionsmenge (flr Industrie- und Gewerbe-Unternehmen)
e Bruttogeschossflache des Unternehmens (fiir Dienstleistungsunternehmen)
e Umsatz
Adresse

Bitte senden Sie die Daten per Email an:
Martin Jakob (Projektleiter)
CO2@abgabe.ch, Telefon 043 500 71 71

Hinweis: Kleinstunternehmen (<20V.ZA) werden nur fiir die Jahre 2012-2014 befragt.

F44

A. Wie viele Mitarbeitende hatte Ihr Unternehmen in den Jahren 2004 bis 20147
Bitte wahlen Sie die Einheit aus, in der Sie die Angaben machen mdéchten. Entweder
in Vollzeitdquivalenten (VZA) z. B. drei 50 % Stellen = 1.5 VZA oder in Anzahl Mitar-
beiter.

Einheit O InVZA
O Anzahl Mitarbeiter

2014

2013

2012

2011

2010

2009

2008

2007

2006
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2005

2004

B. Wie viele Mitarbeitende hatte Ihr Unternehmen in einem der Jahre 2012 bis
20147 Bitte geben Sie die Zahl der AHV-pflichtigen Mitarbeitenden, umgerech-
net in Vollzeitstellen, an.

Bitte wahlen Sie die Einheit aus, in der Sie die Angaben machen méchten. Entweder
in Vollzeitdquivalenten (VZA) z. B. drei 50 % Stellen = 1.5 VZA oder in Anzahl Mitar-
beiter.

Einheit O InVZA
O Anzahl Mitarbeiter

2014

2013

2012

F45 A) Wie hoch war die Bruttolohnsumme Ihrer Mitarbeitenden in den Jahren 2004
bis 2014 (in CHF)? (Angabe nur nétig, wenn keine Angaben zur Anzahl Mitar-
beiter moglich)

2014

2013

2012

2011

2010

2009

2008

2007

2006

2005

2004

F46 A) Wie gross war die Produktion Ihres Unternehmens in den Jahren 2004 bis
20147 Bitte beziehen Sie sich auf das oder die Produkte, welche(s) die CO,-
Emissionen Ihres Unternehmens Ihrer Ansicht nach am meisten beeinflusst
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haben. Bitte geben Sie nur die Produktion der in der Schweiz ansassigen Un-

ternehmensteile an (in t).

Bitte geben Sie Ihre Produktion in Tonnen, Stlick oder einem Index z. B. Produkti-
onsmenge 2014 = 100 % an.

Hinweis fir EnNAW Unternehmen (Falls Sie NICHT zugestimmt haben zur Datenlber-
gabe von der EnAW): ,Hinweis: Daten zu der Produktion finden Sie in den EnNAW Mo-
nitoring Berichten."

Einheit

2014

2013

2012

2011

2010

2009

2008

2007

2006

2005

2004

B)

O Index

O Stlckzahl
O Tonnen
O

Liter

Wie gross war die Produktion Ihres Unternehmens in einem der Jahre 2012 bis
2014? Bitte beziehen Sie sich auf das oder die Produkte, welche(s) die CO,-
Emissionen Ihres Unternehmens Ihrer Ansicht nach am meisten beeinflusst
haben. Bitte geben Sie nur die Produktion der in der Schweiz ansassigen Un-
ternehmensteile an (in t).

Bitte geben Sie Ihre Produktion in Tonnen, Stlck oder einem Index z. B. Produkti-
onsmenge 2014 = 100 % an.

Einheit O Index

O Stickzahl
O Tonnen
O Liter
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2014

2013

2012

F47,) Wie gross ist die Bruttogeschossflache Ihres Unternehmens (Angabe in m2)?

F48., Hat sich die von Ihrem Unternehmen genutzte Bruttogeschossflache bzw. die beheizte
Flache zwischen 2004 und 2014 wesentlich verandert (mehr als rund 30 % in 10 Jah-

ren)?
O Ja
O Nein

F49, Wie hoch war die Bruttogeschossflache Ihres Unternehmens in den Jahren 2004 bis
20147 Bitte geben Sie die Flache in Quadratmeter (m2) an.

2014

2013

2012

2011

2010

2009

2008

2007

2006

2005

2004

F50, Wie hoch war die Bruttogeschossflache Ihres Unternehmens in einem der Jahre 2012
bis 2014? Bitte geben Sie die Flache in Quadratmeter (m2) an.

2014
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2013

2012

F51 a. Wie hoch war der Umsatz Ihres Unternehmens in den Jahren 2004 bis
20147 Bitte geben Sie nur den Umsatz der in der Schweiz ansassigen
Unternehmensteile an (in 1000 CHF).

Z.B. 4.2 Mio. CHF = 4200240.000 CHF = 240

2014

2013

2012

2011

2010

2009

2008

2007

2006

2005

2004

b. Wie hoch war der Umsatz Ihres Unternehmens in eines der Jahre 2012
bis 20147? Bitte geben Sie nur den Umsatz der in der Schweiz ansassi-
gen Unternehmensteile an (in 1000 CHF).

z. B. 4.2 Mio. CHF = 4200240.000 CHF = 240

2014

2013

2012

F52) Wie hoch war der Anteil der Exporte am Umsatz Ihres Unternehmens im Jahr 20127
Eine Schatzung in Prozent ist ausreichend.

O 0%-25%

O 26 %-50%

O 51%-75%
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O

76 %-100 %

Einschatzungen zur CO,-Abgabe

F53, Treffen folgende Aussagen fir Ihr Unternehmen zu (Zeitraum 2008 bis 2012)?
Trifft  Trifft Keine
eher eher Angabe
Zu nicht

zu

1. Das Informationsangebot (bezliglich der Funk- O O O
tionsweise der Abgabe und der Riickverteilung)
seitens des Bundes war insgesamt zufrieden-
stellend.

2. Das Informationsangebot seitens unseres Bran- O O O
chenverbandes war insgesamt zufriedenstel-
lend.

3. Die Zusammenarbeit mit den Ausgleichskassen QO @) @)
war zufriedenstellend (Rickverteilung der Ab-
gabe: In der Periode 2008-2012 wurde ein Teil
der CO,-Abgabe Uber die Ausgleichskassen an
Abgabe zahlende Unternehmen rlickverteilt.
Seit 2013 wird an alle Unternehmen rlickver-
teilt.).

4. Die administrativen Kosten flir die interne Be- O O O
arbeitung der Rickerstattung (durch die Zoll-
verwaltung) waren verhaltnismassig.

5. Die administrativen Kosten fir die interne Be- O O O
arbeitung der Rickverteilung waren verhalt-
nismassig. (In der Periode 2008-2012 wurde
ein Teil der CO,-Abgabe Uber die Ausgleichs-
kassen an Abgabe zahlende Unternehmen
rickverteilt. Seit 2013 wird an alle Unterneh-
men rickverteilt.).

6. Unsere Zusammenarbeit mit der EnAW war @) O @)
zufriedenstellend.

7. Unsere Zusammenarbeit mit dem BAFU war O O O
zielfiihrend.

8. Wir haben die Erhéhungen der CO,-Abgabe seit O O @)
2008 wahrgenommen.

F54, Wie haben Sie sich beziglich der Funktionsweise der CO,-Abgabe und der Riickvertei-

lung informiert?

(|
O
(|

(|
(|

O

Webseite des BAFU

Webseite unseres Branchenverbands

Anderer Kommunikationsweg Uber unseren Branchenver-

band
Uber die EnAW
Andere Beratung (bitte angeben):

Wir haben uns nicht informiert.
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F55) Wie haben Sie sich bezlglich der (mdglichen) Befreiung von der CO,-Abgabe infor-
miert?

O Webseite des BAFU
O Webseite unseres Branchenverbands

O Anderer Kommunikationsweg Uber unseren Branchenver-
band

O Uber die EnAW
[0 Andere Beratung (bitte angeben):

O Wir haben uns nicht informiert.

F56,) Wie gross war aus Ihrer Sicht der administrative Aufwand in den folgenden Berei-

chen?
Eher Eher Weiss
gross klein nicht
1 Erstmalige Erarbeitung der emissionsmin- O O O
dernden Massnahmen (mit Unterstiitzung
der EnAW)
2 Erstmaliger Abschluss der Zielvereinbarung O O O
3 Jahrliche Monitoring-Berichte O O O
4 Teilnahme am Emissionshandel O O O

F57) Wie gross war aus Ihrer Sicht der administrative Aufwand an der Teilnahme am Emis-
sionshandel?

O Eher gross
O Eher klein

O Weiss nicht

F58 A. Treffen folgende Aussagen zur aktuellen CO,-Abgabe seit 2013 fiir Ihr Unter-
nehmen zu?

Trifft Trifft Keine
eher eher Angabe
zZu nicht zu

Die gesetzlich vorgegebene Entwicklung der O O @)

CO,-Abgabe gibt uns ausreichende Planungssi-

cherheit bis 2020.

Die Einbeziehung der von der CO,-Abgabe be- O @) @)
freiten Unternehmen (neu seit 2013) in die

Rickverteilung bewerten wir positiv.

Die CO,-Abgabe ist fiir uns ein Anreiz zur Re- O O O
duktion unserer Emissionen.
Die CO,-Abgabe halten wir fir ein effizientes O O O

Politikinstrument.
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B. Treffen folgende Aussagen zum aktuellen CO,-Gesetz seit 2013 fur Ihr Unter-
nehmen zu?

Trifft Trifft Keine
eher eher Angabe
zZu nicht zu

Die gesetzlich vorgegebene Entwicklung der O @) @)

CO,-Abagbe gibt uns ausreichende Planungssi-

cherheit bis 2020.

Die Einbeziehung der von der CO,-Abgabe be- @) @) @)

freiten Unternehmen (neu seit 2013) in die

Ruckverteilung bewerten wir positiv.

Die Regelungen des CO,-Gesetzes, die unser O O @)

Unternehmen betreffen, sind flir uns ein Anreiz

zur Reduktion unserer Emissionen.

Das CO,-Gesetz halten wir fir eine zielfihrende O @) @)

Grundlage zur Reduktion der Treibhaus-
gasemissionen in der Schweiz.

F59. Derzeit wird die Klimapolitik nach 2020 vorbereitet. Welche Wiinsche bzw. Verbesse-
rungsvorschldage haben Sie fiir die Gestaltung der kinftigen Klimapolitik?
F60, Hat Ihr Unternehmen eine Umweltstrategie oder ist es Mitglied einer Umweltorganisa-
tion?
O Ja, wir sind Mitglied einer Umweltorganisation.
O Ja, wir haben eine Umweltstrategie.
O Nein, wir haben weder eine Umweltstrategie noch sind wir Mitglied einer
Umweltorganisation.
O Weiss nicht
Bemerkungen:
F61

Falls Sie Interesse an den Ergebnissen dieses Forschungsprojekts haben, senden wir
Ihnen gerne eine Zusammenfassung der Studie zu. Bitte setzen Sie dazu ein entspre-
chendes Kreuz bei der nachsten Option.

O Ich bin an einer Zusammenfassung interessiert.
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